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Die  Reihenfolge:  Dionysios,  Pfoklos,  Plotinos  im  Titel  habe 
ich  deshalb  gewählt,  weil  Dionysios  (natürlich  der  Areopagit)  aus 
Proklos  und  dieser  aus  Plotinos  geschöpft  hat.  Wie  abhängig  Pro- 
klos von  Plotinos  ist,  will  ich  in  einem  ersten  Teil  an  den  uns 
nur  lateinisch  erhaltenen  Traktaten  de  decem  dubitationibus  circa 
providentiam,  de  Providentia  et  fato  et  eo  quod  in  nobis  und 
de  malorum  subsistentia  nachweisen.  Ich  benutze  die  Ausgabe 
in  einem  Quartband  von  Victor  Cousin,  Paris  1864. 

1.  Proklos  und  Plotinos  über  Vorsehung  und  Fatum,  freien 
Willen,  Wesen  und  Ursprung  des  Bösen. 

Als  Neuplatoniker  stimmt  Proklos  in  der  Gesamtanschauung 
und  den  Grundlehren  mit  Plotinos  überein,  aber  auch  in  der  Ent- 
wickelung  einzelner  Gedanken,  in  gewissen  Wendungen  und 
Fachausdrücken  gleicht  er  ihm  durchgängig.  Das  ist  kein  Pla- 
giat, kann  aber  auch  nicht  zufällig  sein,  sondern  zeigt  eben,  wie 
eifrig  der  angehende  Philosoph  (die  genannten  Schriften  gehören 
zu  seinen  ersten)  die  Enneaden  des  Meisters  studiert  und  seinen 
Geist  aus  ihnen  befruchtet  hat. 

De  decem  dubitationibus  circa  providentiam. 

Einleitungsweise  sagt  Proklos,  Piaton  habe  im  10.  Buch  der 
Gesetze  und  anderswo  uns  adamantinis  sermonibus  gezwungen, 
an  eine  Vorsehung  zu  glauben.  In  Timaeum  p.  118  E:  Tomoic, 
yaQ  xai  ev  Nö/ioig  ExaQaKirjQitE  rijv  d^eiav  jiQÖvoiav  dyad^öti^ri, 
dvvdfisi,  yvojoEi  (Tim.  30  B).  Ebenso  die  Plotinici  und  Jam- 
blichici  und  der  ganze  göttliche  Chor  der  Ausleger  Piatons  (in 
Plat.  theol.  p.  1).  Dennoch  hegt  seine  Seele  Zweifel,  die  er  wie 
in  einem  Selbstgespräch  beschwichtigen  will. 

1.  Piaton  behauptet  Leg.  X  900  C:  enifieAelg  GfiiKQcov 
Eioi  d-Eol  ov%  fi%%ov  'f)  %on>  fiEyEd-Ei  öiacpEQovxcov .  Ist  dem  wirk- 
lich so?  Und  wenn  sich  die  Vorsehung  auf  das  Ganze  wie  das 
Einzelne,  das  Größte  wie  das  Kleinste  erstreckt:  wie  erkennt 
sie  dies  alles  und  welcher  Art  ist  ihre  Erkenntnis? 
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Grundsätzlich  steht  fest:  alles  und  jedes,  auch  das  Geringste, 
hängt  ab  von  der  bonifica  Providentia  Optimi  Maximi  Numinis, 
wie  vom  Zentrum  der  ganze  Kreis,  von  der  Monas  alle  Zahlen, 
nur  in  weit  höherem  Grade.  Das  ist  dem,  der  von  Plotinos  her- 
kommt, durchaus  geläutig.   Auch  das  Folgende  ist  ihm  bekannt. 

Es  gibt  verschiedene  Stuten  der  Erkenntnis:  die  sinnliche 
Vorstellung,  sensu s  aut  phantasia,  geht  nur  auf  das  Einzelne ; 
die  öö^a,  opinio,  erkennt  zv^ar  universalia,  aber  sie  ist  mobilium 
cognitio  ;  die  eTiiovijfii],  scientia,  est  stantium  semper  et  intrans- 
mutabilium;  darüber  steht  die  intellectualis  cognitio,  sovv^ohl  die 
des  perfectus  intellectus  als  die  der  partialium  intellectuum  (vgl. 
Inst,  theol.  177).  Über  alle  diese  geht  hinaus  die  Erkenntnis  der 
Providenz,  die  über  dem  Intellekt  in  dem  einzig  Einen  (Uno 
solo)  ihren  festen  Sitz  hat  und  bereits  vor  dem  Erkennen  tätig 
ist.  „Durch  dieses  Eine  also,  in  dem  sie  auch  subsistiert,  er- 
kennt sie  alles."  —  Die  Vorsehung  gibt  allem  und  jedem  das 
Gute,  das  identisch  ist  mit  dem  Einen  (idem  rü  Uni).  Das  Eine 
ist  schlechterdings  in  allem ;  an  dem  Einen,  das  alles  gut  macht, 
nimmt  alles  teil.  „Wenn  aber  etwas  an  dem  Guten  nicht  teil- 
nimmt, so  wird  es  weder  wahrhaft  sein  noch  überhaupt  an  der 
Vorsehung  teilnehmen  können." 

Die  Vorsehung  ist  dem  Einen  und  Guten  gemäß  determi- 
niert, das  Gute  ist  vor  und  über  dem  Intellekt  (der  Intellekt 
strebt  nach  dem  Guten  und  nicht  umgekehrt  das  Gute  nach  dem 
Intellekt),  also  ist  die  providentialis  cognitio  super  intellectualem, 
in  der  sich  noch  eine  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  findet.  Das 
Eine  ist  nicht  eins  wie  das  Individuum,  denn  dieses  ist  ultimum 
entium  et  universal!  deterius,  quo  participans  est  quod  est;  aber 
auch  das  universale  ist  nicht  das  avToev,  denn  es  befaßt  vieles 
in  sich  und  hat  die  differentias  eorum  quae  continet  ^  Das  Eine 
ist  noch  in  höherem  Grade  eins  als  das  Zentrum  und  die  Monas. 

1  Dies  führt  Proklos  in  der  3.  Dubitation  noch  weiter  aus:  ro  Unum  ne- 
que  ut  materiale  unum  (hoc  enim  inefficax  et  infoecundum,  quia  nihil  post 
materiam ;  illud  autem  foecundum  et  efficacissimum,  quia  omnia  post  Providen- 
tiam)  neque  ut  quod  individuum  unum  (hoc  enim  in  ultimam  occurrit  partitio- 
nem  et  sie  unum  est  tanquam  nullum  aliorum  ;  illud  autem  ut  omnia  continens 
et  in  Omnibus  praesens  quorum  est  causa  et  omnium  salvativum)  nec  ut  uni- 
versale quidem  aiunt  unum  (hoc  quidem  enim,  etsi  contineat  quae  sub  ipso  et 
essentiam  det  singulis,  tamen  differentias  eorum  quae  continet  praeaccepit  et 
est  unum  multa  secundum  essentiam  ;  illud  autem  exemplum  est  ab  omnibus 
quorum  est  productivum,  perfectivum  et  omnis  varietatis  insusceptivum). 


Die  Vorsehung  wird  vom  Einen  und  Guten  bestimmt.  Das  schlechthin  Eine.  3 

Wie  das  Zentrum,  wenn  es  erkennen  könnte,  eine  zentrale  Er- 
kenntnis des  ganzen  Kreises  hätte,  ohne  sich  in  die  Teile  des 
Kreises  zu  zersplittern,  so  hat  die  Providentia  in  noch  höherem 
Maße  eine  einheitliche  Erkenntnis  uniuscuiusque  individuissimo- 
rum  et  totalissimorum  (chofiondTOJv  xal  öXiKojtdTojv). 

Alle  diese  Gedanken  entstammen  dem  Plotinos.  Wenn  wir, 
sagt  er,  den  letzten  Grund  alles  Daseins  das  Eine  nennen,  so 
müssen  wir  jede  Vorstellung  von  einer  numerischen  und  mate- 
riellen Einheit  fernhalten.  Das  von  uns  postulierte  Eine  ist  das 
Eins  an  sich  vor  dem  irgendwie  bestimmten.  Es  will  nicht  ge- 
zählt noch  gemessen  werden,  denn  es  ist  selbst  Maß  und  nicht 
gemessen;  weder  die  essentielle  noch  die  auf  das  Quantitative 
gehende  Zahl  kann  von  ihm  prädiziert  werden.  Das  Erste  ist 
nicht  ein  Eins,  sondern  das  Eins,  das  Eins  an  sich  im  Gegen- 
satz zu  dem  Eins,  das  mit  dem  andern  verbunden  ist;  die  ein- 
zige Einheit,  die  nicht  durch  Teilnahme  an  dem  Einen  eine  solche 
ist,  sondern  durch  sich  selbst.  Das  wahre  Eine  ist  das  voll- 
kommen Einfache,  das  reine  und  absolute,  beziehungslose  Eins 
(V  3,  12.  5,-  4.  6,  4.  VI  9,  5.  III  8,  8—10).  Auch  Plotinos  vergleicht 
das  Eine  häufig  mit  dem  Mittelpunkt  eines  Kreises,  am  ausführ- 
lichsten Enn.  VI  5,  5  und  9,  8,  mit  dem  ausgesprochenen  Bewußt- 
sein, daß  eben  nur  ein  Vergleich,  eine  Analogie  vorliegt.  Das 
Eine  ist  ferner  identisch  mit  dem  Guten,  das  höchste  Gut,  durch 
dessen  Mitbesitz  alles  andere  gutartig  wird,  nach  dessen  Besitz 
darum  alles  strebt.  Aller  Dinge  Quell  und  Ursprung,  erhält  es 
alle  Dinge  in  ihrer  Eigenart:  es  läßt  das  Denkende  denken,  das 
Lebendige  leben,  haucht  Vernunft,  haucht  Leben  ein,  und  wenn 
etwas  nicht  leben  kann,  läßt  es  dasselbe  wenigstens  existieren 
(I  7,  1.  2.  II  9,  1.  V  5,  13.  VI  7,  18.  23  usw.).  Das  Eine  und  zu- 
gleich Gute  ist  vor  und  über  dem  Intellekt.  Das  Leben  ist  die 
aus  dem  Guten  entspringende  Tätigkeit,  der  Intellekt  aber  die 
bereits  determinierte  Tätigkeit  (ÖQiGd-etGa  evegyeia  VI  7,  21).  Der 
Intellekt  strebt  nach  dem  Guten  und  nicht  umgekehrt  das  Gute 
nach  dem  Intellekt.  Der  Intellekt  bedarf  des  Guten,  das  Gute 
aber  nicht  des  Intellekts  (VI  7,  20.  III  8,  11).  In  dem  Einen  und 
Guten  hat  die  Vorsehung  ihren  festen  Sitz  {tojia),  von  da  aus 
ordnet  sie  die  Welt  mit  Weisheit  und  Gerechtigkeit.  Der  Vor- 
sehung erscheint  auch  das  Kleinste  und  Niedrigste  nicht  als  un- 
würdig und  gering;  sie  sorgt  für  alles  bis  hinab  zum  Blatt  am 
Baum  und  gestaltet  es  zierlich  zu  einem  anmutigen  Bilde  (III  2, 13). 

1* 
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Vermöge  ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Ersten  und  Guten,  durch 
das  sie  suJbsistiert,  erkennt  sie  auch  was  sie  schafft  und  ordnet, 
nicht  in  diskursivem  Denken,  sondern  durch  Intuition  wie  mit 
einem  durchdringenden  und  umfassenden  Blick.  Dem  Plotinos 
sind  die  von  Proklos  aufgezählten  Stufen  der  Erkenntnis  wohl- 
bekannt, wie  man  in  den  Abhandlungen  I  1  u.  V  3 — 5  und  an 
andern  Orten  nachlesen  kann  (s.  u.  S.  15). 

2.  Kraft  dieser  intuitiven  Erkenntnis  weiß  die  Vorsehung 
auch  das  Zufällige  (contingentia,  avfißefhjKcka)  vorher;  sie  durch- 
schaut den  Zusammenhang  und  die  ursächliche  Verkettung  der 
Dinge  und  sieht  darum  auch  den  uns  verborgenen  Grund  des 
scheinbar  zufälligen  Geschehens.  Zufälle  gibt  es  nur  für  uns, 
nicht  für  Gott  und  seine  Vorsehung.  Ähnlich  so  ist  es  mit  einem 
Samenkorn,  in  dem  der  ganze  Organismus  mit  allen  Einzelheiten 
beschlossen  liegt.  Der  Äöyog  ojisQ^iariKog  z.  B.  eines  Menschen 
bringt  alle  Organe,  auch  die  zufälligen  Bildungen,  am  Menschen 
hervor,  und  wenn  er  Bewußtsein  hätte,  würde  er  alles,  auch 
das  Zufällige,  vorher  erkennen. 

Ebenso  argumentiert  Plotinos  in  den  Büchern  neQi  jigopoiag 
III  2  u.  3.  Er  spricht  sich  gegen  die  Zufälligkeiten  aus  und  sagt, 
das  Weltall  werde  durch  eine  ,strategische'  Vorsehung  geordnet 
(III  3.  2.  2,  13  IV  3,  16).  Auch  das  Analogon  vom  Zoyog  ojiEQ^ia- 
jixög  findet  sich  II  6,  1  u.  V  9,  6. 

Proklos  schreibt:  Dens  pro  perfectissima  natura  sua  in 
spermatibus  suis  et  causis  indeterminata  determinate  cognoscit 
sicut  et  incorporaliter  et  indistanter  distantia  et  corporata,  und 
im  Anschluß  daran:  secundum  cognoscentis  proprietatem  et 
cognitio  determinata  est.  Sollte  das  heißen,  unsere  Erkenntnis 
richtet  sich  nicht  nach  den  Gegenständen,  sondern  die  Gegen- 
stände richten  sich  nach  unserer  Erkenntnis?  Dann  wäre  es 
etwas  Kantisches  vor  Kant.  Auf  Kantische  Gedanken  könnte 
man  auch  kommen,  wenn  man  bei  Plotinos  Enn.  V  5,  1.  2  liest, 
die  sinnliche  Wahrnehmung  erfasse  nur  Affektionen  {jTdd^rj),  Bil- 
der und  Spuren  (ei'öoAa  und  i'x^'^])  der  Dinge,  nicht  die  Dinge 
selbst,  iv  alad-fjoeoiv  ovk  eveariv  d^tjd'Eia  äkka  66t,a,  o%i  jiaqa- 
öexofievrj  xai  öiä  tovto  öö^a  ovoa  ccAao  nagadEx^TCti  äXXov  övrog 
EXEivov,  E^  oh  TOVTO  o  jiaQaÖEXETaL  e'xei.  Also  Erscheinungen  er- 
kennen wir,  nicht  die  Dinge  an  sich,  die  uns  nur  etwas  zur 
Aufnahme  überantworten.  Will  der  Philosoph  das  sagen?  Dazu 
ist  er  schwerlich  verwegen  genug.    Er  will  lediglich  das  Unge- 
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nügende  der  aiod^r]oig  und  dö^a  anzeigen,  hält  aber  an  der  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntnis  der  Dinge  selbst  fest.  Leisten  kann 
diese  freilich  keine  andere  Kraft  als  der  vovg,  der  im  Intelli- 
giblen  heimisch  und  mit  ihm  einig  ist,  der  die  Fülle  der  Ideen 
in  sich  trägt  und  das  Wesen  der  Dinge  schaut.  Auch  Proklos 
will  wohl  nur  zum  Ausdruck  bringen,  daß  die  Erkenntnis  sich 
nach  der  Art  und  Fähigkeit  des  Erkennenden  richtet  und  davon 
abhängt,  welche  Stufe  dieser  erstiegen  hat,  ob  er  sich  in  sinn- 
licher Wahrnehmung  und  Meinung  umtreibt  oder  zur  Wissen- 
schaft durch  diskursives  Denken  fortschreitet  oder  durch  intel- 
lektuelle Anschauung  und  unmittelbares  Ergreifen  {enißohj  dd-Qoa 
äAioxead-ai,  jiQooßoXfi  ovviEvai  Enn.  III  8,  9.  10)  zur  Wahrheit 
gelangt. 

3.  Providere  nihil  est  quam  benefacere.  Wenn  es  den  An- 
schein hat,  als  sorge  die  Vorsehung  für  das  eine  mehr  und  für 
das  andere  weniger,  so  liegt  das  daran,  daß  ein  jedes  an  dem 
überall  gegenwärtigen  einen  Guten  nicht  in  gleichem  Maße  son- 
dern nach  seiner  besonderen  Art  und  Ordnung  teilnimmt  und 
nur  soviel  empfängt,  als  es  nach  dem  Maße  seines  Vermögens 
empfangen  kann:  ein  Grundsatz,  den  Plotinos  u.  a.  Enn.  VI  4, 
3.  15  {ndvva  loaomov  exei  öoov  duvatai  Aaßetv)  formuliert  hat. 

-  7^  Alles  ist  voller  Götter,  sagt  Proklos,  aber  die  äußersten  und  ge- 
ringsten Dinge  können  per  se  an  dem  Ersten  nicht  teilnehmen. 
Die  Vorsehung,  wird  wiederholt,  erstreckt  sich  auf  alles,  auch 
auf  das  Kleinste  bis  zu  den  Steinen  herab,  sodaß  im  Universum 
nichts  Unvorhergesehenes  und  überschüssiges  (nihil  superadven- 
titium)  ist,  wenn  wir  auch  die  Gründe  dafür  nicht  immer  ein- 
sehen. 

4.  Wie  aber  steht  es  mit  der  ,Teilnahme'  an  dem  Einen 
und  Guten?  Eine  Frage,  die  auch  die  Vertreter  der  Ideenlehre 
vielfach  beschäftigt  hat,  so  den  Plotinos  Enn.  VI  5,  8 — 12.  Pro- 
klos macht  kaum  einen  Ansatz  zur  Lösung  des  Problems,  er 
sagt  nur,  an  der  Providentia  nehme  alles  teil  durch  Mittelursachen 
(mediationibus),  die  sich  richten  secundum  ipsorum  singulorum 
dignitatem,  wie  wir  aus  Plotinos  Enn.  III  3,  5  wissen.  Die  Vor- 
sehung ist  immer  ein  und  dieselbe,  sed  omne  accedens  participat 
et  ita  ut  aptum  natum  est,  oder  wie  das  Original  bei  Plotinos 
Enn.  III  3,  6  g.  E.  lautet:  ojg  f]  icEcpvxev  eKaoxov  oiko)  xal  ndöx^i 
TO  2iQÖoq)OQov  sig  rrjv  amov  (pvaip.  Es  ist  ja  richtig,  entscheidet 
aber  in  unserer  Frage  nichts,  daß  die  Sonne  überall  und  immer 
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scheint  und  ihrerseits  nicht  die  Schuld  an  einer  Mondfinsternis 
trägt.  Gewiß,  die  Sonne  scheint  überall  gleichmäßig,  die  Men- 
schen sehen  ihr  Licht  verschieden.  Es  liegt  an  dem  Spiegel, 
wenn  er  dasselbe  Gesicht  heller  und  dunkler,  schwächer  oder 
gar  nicht  wiedergibt.  Aber  wieso  erklärt  das  die  Art  und  Weise 
der  Teilnahme? 

5.  Woher  und  warum  das  Übel,  wenn  überall  die  Vorse- 
hung waltet? 

Es  gibt  zweierlei  Übel:  das  eine  in  den  Körpern  praeter 
naturam,  das  andere  in  den  Seelen  contra  rationem,  durch  keins 
aber  wird  die  Vorsehung  betroft'en,  sondern  der  Zweck  des  Übels 
ist  das  Gute,  die  Mannigfaltigkeit  und  Vollkommenheit  des  Uni- 
versums ;  denn  alles  Naturwidrige  geschieht,  damit  etwas  Natur- 
gemäßes geschehe,  aber  nicht  umgekehrt;  und  zwischen  den 
höheren  Geistern  und  unvernünftigen  Tieren  muß  es  auch  Seelen 
geben,  die  mit  Vernunft  zugleich  Zorn  und  Begierde  haben  und 
sich  des  freien  Willens  erfreuen. 

Es  lohnt  nicht,  über  diese  Beweisführung  ein  Wort  zu  ver- 
lieren. Proklos  hat  die  Theodicee  seines  Meisters  Plotinos  noch 
wenig  begriffen  und  sehr  oberflächlich  reproduziert.  In  der  Ab- 
handlung de  malorum  subsistentia  hat  er  das  nachgeholt. 

6.  Warum  geht  es,  wenn  eine  Vorsehung  ist,  den  Guten 
schlecht  und  den  Schlechten  gut? 

Plotinos  hat  diese  Frage  Enn.  III  2,  6  ff.  mit  aller  Schärfe 
aufgeworfen,  und  Proklos  schließt  sich  ihm  ganz,  z.  T.  wörtlich, 
an,  z.  B.  um  die  inaequalitas  vitarum  in  universo  humanarum 
zu  beweisen:  iis  quidem  tyrannizantibus,  cum  sint  pravi,  iis 
autem  servituti  addictis,  quamvis  boni  sint  =  %b  öeaTiöms  elvai 
xal  dgxovtag  royp  jiöXeo)v  robg  xaKoug,  xovg  de  sjTisixeTg  dovXovg 
dvai,  ov  jiQEJiovia  r/v.  Auch  in  der  Lösung  des  Problems  folgt 
er  ihm  auf  Schritt  und  Tritt.  So  wenn  er  sagt,  die  Vorsehung 
ordne  alles,  freilich  nicht  nach  einer  arithmetischen,  sondern 
geometrischen  Proportion  =  yiyvExai  toivvv  fj  jiQÖvoia  dgxtjg 
eig  liXog  naxiovoa  ävcod-ev  ovk  iöt}  olov  }ta%  dQid-jiiöv  dXAä  xmä 
ävaloyiav  äkXi]  ev  ällo)  xono)  (III  3,  5  i.  A.).  , Analog'  oder 
auch  oixEiojg,  xaiä  irjv  EJiiTrjÖEiÖTi^Ta  d.  h.  entsprechend  den  be- 
sonderen Verhältnissen  und  Teilen  eines  reich  gegliederten  Gan- 
zen, je  nachdem  die  Glieder  und  Teile  eine  Wirkung  zu  erfah- 
ren imstande  sind.  „Anders  wirkt  die  Schönheit  der  Helena  auf 
Paris,  anders  auf  Idomeneus."  Proklos  beruft  sich  noch  auf  das 
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Urteil  des  Zeus  bei  Piaton  Leg.  VI  757  B,  wo  nicht  in  dem 
arithmetisch,  sondern  in  dem  geometrisch  Proportionalen  das 
politisch  Gerechte  gefunden  wird.  Mit  Plotinos  (I  4,  7.  6,  7  g.  E.) 
sagt  er,  daß  der  Tugendhafte  sich  nicht  um  Ehre  und  Reichtum 
sorge.  Eigentümlich  ist  sein  Argument,  daß  der  Landmann  ohne 
Unwillen  auf  die  Güter  des  Seefahrers  verzichte,  und  umgekehrt. 
Sollte  er  den  Plotinos  mißverstanden  haben,  der  gegen  die  sitt- 
liche Schlaffheit  eifert  und  mit  einem  Seitenblick  auf  die  sog. 
Gnostiker  hervorhebt,  nicht  die  Betenden  dürften  die  Früchte 
ernten,  sondern  die,  welche  den  Acker  bestellen,  und  man  dürfe 
nicht  unwillig  sein,  wenn  einmal  die  Schlechten  auf  ihrem  Acker 
mehr  Früchte  ernteten  als  die  Guten  (III  2,  8)  ?  Vielleicht  wollte 
er  auch  ein  neues,  allerdings  nicht  sehr  glückliches  Beweis- 
moment einführen.  Ganz  Plotinisch  (III  2,  5)  ist  wieder  der  Satz : 
apparentium  bonorum  defectus  confert  ad  virtutem.  Im  Sturme 
zeigt  sich  des  Steuermanns  Tugend  (Pr.).  Des  Tugendhaften 
inneres  Licht  wird  sein  wie  das  Licht  auf  dem  Leuchtturm  in 
gewaltigem  Tosen  des  Sturmes  und  im  Ungewitter  (PI.  1 4,  8  i.  A.). 
Die  Vorsehung  ist  eine  Erziehung  zur  Tugend,  das  Leben  ein 
Kampf  {dyöjv),  nach  Plotinos  III  2,  5.  8.  Armut,  Krankheit  und 
Schwäche  sind  für  ein  intellektuelles  Leben  zuträglicher  als 
Reichtum  und  strotzende  Gesundheit  (I  4,  14).  Paupertatem 
ornat  magnanimitas,  aegritudinem  virilitas,  impotentiam  ^leyalo- 
cpQoovvi}  .  .  .  Ultimum  infortunium  fieyaAo(pQÖvojg  ferre.  Alle 
diese  Aussprüche  atmen  Plotinischen  Geist  und  finden  sich  ähn- 
lich in  den  Enneaden.  Die  fieyaZoifw^ia  wird  Enn.  I  6,  6  defi- 
niert als  imEQOipia  vüv  Tfide.  Darin  liegt  viel.  Wahre  Seelen- 
größe erhebt  sich  über  die  Güter,  die  das  Leben  vergänglich 
zieren ;  sie  läßt  sich  von  den  Schmerzen  und  Leiden  dieser  Welt 
nicht  niederdrücken  und  fügt  sich  geduldig  dem  Schicksal.  Wer 
die  Notwendigkeit  durchschaut,  fürchtet  sich  nicht  vor  dem  Un- 
glück. Männer,  die  Gottes  Freunde  sind,  ertragen  die  Beschwer- 
den der  Welt  mit  Geduld  und  bekämpfen  die  aus  dem  Um- 
schwung des  Alls  notwendig  entstehenden  übel  mit  sittlicher 
Kraft  (II  9,  9.  13.  18).  Selbst  die  IlQia/LiiKal  xv^ai  und  der  Stier 
des  Phalaris  schrecken  den  Tugendhaften  nicht  (I  4,  7.  13).  Das 
Leben  ist  ein  yvfivdoiov  vlkojptojv  Kai  f]Txo)fi£vcov,  nicht  auf  Ar- 
mut und  Reichtum,  nicht  auf  die  gleichmäßige  Verteilung  der 
äußeren  Güter,  sondern  allein  auf  die  innere  Tüchtigkeit  kommt 
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es  an  (II  9,  9  i.  A.).  Nur  der  Starke  wird  das  Schicksal  zwin- 
gen, wenn  der  Schwächling  untersinkt  (III  2,  4.  5.  8). 

Ohne  Kampf  kein  Leben.  Es  ist  nicht  anders:  die  Seelen, 
die  nach  göttlicher  Ordnung  aus  der  intelligiblen  Welt  hernieder- 
steigen und  in  das  Werden  eingehen,  müssen  ihre  Erfahrungen 
mit  dem  übel  machen,  werden  aber  gerade  durch  diese  zu 
schnellerem  Emportauchen  aus  der  Tiefe  und  zu  beschleunigter 
Flucht  nach  den  höheren  Regionen  angetrieben.  So  Proklos 
nach  Plotinos  IV  8,  5,  der  noch  hinzufügt,  die  Seele  brauche 
keineswegs  Schaden  zu  nehmen,  im  Gegenteil  sie  habe  Kennt- 
nis vom  Übel  gewonnen  und  die  Natur  der  Bosheit  erkannt,  da- 
zu die  in  ihr  liegenden  Kräfte  offenbart  und  Energien  betätigt, 
die  bei  einem  ruhigen  Verbleiben  im  Unkörperlichen  zwecklos 
gewesen  und  in  Ewigkeit  nicht  zur  Wirksamkeit  gelangt  wären. 

Daß  die  Vorsehung  an  der  Ungleichmäßigkeit  des  Loses 
nicht  schuld  ist,  geht  auch  aus  folgenden  Erwägungen  hervor. 
Omnium  eorum  quae  habemus  haec  quidem  habemus  propter 
aihe^ovaiov,  haec  propter  pati  ab  aliis,  haec  propter  solam  uni- 
versi  causam.  Die  Freiheit  des  Handelns  hat  Plotinos  überall 
betont  (z.  B.  III  1,  9.  10;  3,  3.  4.  5)  und  über  die  metaphysische 
Seite  des  Freiheitsproblems  tiefgehende  Untersuchungen  in  Enn. 
VI  8  angestellt.  Was  wir  aus  eigenem  freien  Entschluß  tun  und 
infolgedessen  leiden,  dafür  werden  wir  doch  die  Vorsehung  nicht 
verantwortlich  machen  wollen !  Was  andere  uns  antun,  kann 
uns,  wenn  wir  gut  sind,  nicht  schaden;  sind  wir  schlecht,  so 
haben  wir  es  verdient  (III  2,  6).  Sollte  uns  indes  eine  Unbill 
widerfahren  und  ein  Unrecht  geschehen,  so  haben  wir  den  Grund 
und  Zweck  in  der  Ordnung  des  Universums  zu  suchen,  die  eben- 
sosehr eine  sittliche  als  eine  naturnotwendige  ist.  Finden  wer- 
den wir  allerdings  Grund  und  Zweck  schwerlich.  Denn  wir 
überschauen  nur  einen  kleinen  Ausschnitt  des  großen  Ganzen 
und  sind  von  einer  Einsicht  in  die  Gesamtverkettung  der  Dinge 
weit  entfernt.  Aber  die  Vorsehung  durchschaut  das  Ganze  mit 
einem  Blick,  es  ist  alles  weislich  geordnet.  Wir  kennen  weder 
das  Vor-  noch  das  Nachleben  der  Seele,  sind  aber  überzeugt, 
daß  sich  alles  ausgleichen  und  in  Harmonie  auflösen  wird,  wenn 
nicht  in  diesem,  so  doch  in  jenem  Leben  (IV  3, 1 6 ;  4, 32.  III  2, 1 3  i.  A.). 

7.  Wenn  die  Vorsehung  sich  bis  zu  den  niedrigsten  Gebil- 
den herabläßt :  wie  kommt  es  dann,  daß  die  Menschen  einander 
töten  und  die  Tiere  sich  gegenseitig  fressen? 
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Plotinos  hat  sich  Enn.  III  2,  15  über  die  dXXriXocpayiai  lojv 
älXcov  ^(oojv  und  die  männermordenden  Kriege  der  Menschen 
ausgesprochen.  Er  hilft  sich  über  diese  augenscheinliche  Un- 
vernunft hinweg  mit  dem  Hinweis,  daß  eins  durch  seinen  Unter- 
gang das  Leben  des  andern  fördert.  Ewig  leben  können  Tiere 
wie  Menschen  ja  doch  nicht :  was  tut  es  also,  wenn  sie  ein  wenig 
vorwegnehmen,  was  sie  im  Alter  ohnehin  erleiden  müssen?  Sie 
treten  nur  schneller  ab,  um  schneller  wieder  aufzutreten.  Was 
ist  denn  der  Tod?  Nicht  eine  völlige  Vernichtung  sondern  nur 
ein  Ablegen  des  Körpers,  eine  Metamorphose,  wie  der  er- 
mordete Schauspieler  hinter  der  Bühne  das  Kostüm  wechselt, 
um  alsbald  in  einer  anderen  Maske  wiederzuerscheinen  usw. 
Proklos  weiß  nichts  Besseres. 

Aber  was  sind  eigentlich  die  Tiere?  Proklos  scheint  sich 
der  Ansicht  zuzuneigen,  daß  sie  kein  selbständiges  {amoxivtjiov), 
sondern  nur  ein  von  außen  zugebrachtes  Leben  haben,  das  im 
Tode  zugleich  mit  dem  Körper  verschwindet.  Der  Tod  der  Tiere 
hat  demnach  kein  anderes  Interesse  für  uns  als  das  Vergehen 
und  die  gegenseitige  Zerstörung  der  Körper.  Plotinos  hat  die 
aufgeworfene  Frage  eingehend  erörtert  in  Enn.  IV  4,  14.  18  ff.). 

Proklos  hat  den  Plotinos  immer  in  Gedanken,  und  manche 
seiner  Andeutungen  erklären  sich  nur  aus  dieser  Voraussetzung^ 
wie  folgendes  Beispiel  zeigen  wird.  Wenn  die  Körper,  sagt  er, 
schädliche  Stoffe  ausscheiden,  so  ist  das  ein  valde  magnum  opus 
Providentiae  etiam  in  iis  uti  turpi  velut  organo  ad  similis  pur- 
gationem,  et  xb  iniuste  quidem  facienti,  iuste  autem  patienti  uti- 
que  manifestat  utens  aliud  esse  et  propter  hoc  fieri  passionem 
iustam.  Der  Sinn  des  ersten  Teils  dieses  Satzes  ist  klar,  aber 
der  des  zweiten  und  dessen  Zusammenhang  mit  dem  ersten? 
Eine  Stelle  aus  dem  Kommentar  zu  Piatons  Politeia  S.  378  hilft 
uns  weiter.  Sie  lautet:  jiäoa  ök  ivsQyeia,  xäv  'fi  jiXEfifieXrig, 
elg  ib  jiäv  JiQoiovoa  d-EÜv  Ecpeoiöntov  yiyvexai  xai  iiQovoiag  bXi- 
xoyxeqag  fi  f-iEQiyicDTeQag'  yiyvexai  yaQ  döiKMg  iihv  tco  öqcjvti,  öi- 
jcaiojg  öe  tm  ndoxovii,  (prjalv  6  nioyxlvog.  Und  der  sagt  Enn. 
III  2,  13:  „Auch  jene  Ansicht  darf  man  keineswegs  von  der 
Hand  weisen,  die  lehrt,  man  solle  nicht  jedesmal  bloß  auf  den 
gegenwärtigen  Zustand  blicken,  sondern  auch  auf  die  früheren 
Perioden  und  ebenso  auf  die  Zukunft;  man  wird  dann  erkennen, 
daß  die  Vorsehung  danach  ihre  Vergeltung  bemißt  und  Ände- 
rungen vornimmt :  aus  früheren  Herren  macht  sie  Sklaven,  wenn 
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sie  schlechte  Herren  waren,  und  das  ist  ihnen  so  nützlich ;  die, 
welche  etwa  schlechten  Gebrauch  von  ihrem  Reichtum  machten, 
läßt  sie  arm  werden,  und  für  Gute  ist  es  nicht  ohne  Nutzen  arm 
zu  sein;  ferner  solche,  die  ungerecht  getötet  haben,  werden  ge- 
tötet, ungerecht  zwar  für  den  der  es  tut,  für  den  aber  der  es 
leidet  gerecht ;  endlich  führt  sie  den,  der  leiden  soll,  auf  densel- 
ben Punkt  zusammen  mit  dem,  der  geeignet  ist  zu  tun,  was  je- 
nem zu  leiden  gebührt"  usw.  (So  auch  IV  3,  16  z.  E.)  Nun 
ist  wenigstens  das  iniuste  quidem  facienti,  iuste  autem  patienti 
klar,  und  der  Zusammenhang  der  beiden  Satzhälften  wird  sein: 
wie  in  der  physischen  Welt,  so  reparieren  sich  in  der  morali- 
schen die  Schäden  unter  Leitung  der  Vorsehung;  man  soll  in 
seinem  Urteil  über  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  vorsich- 
tig sein. 

Was  Proklos  dann  weiter  sagt  über  die  una  in  rebus  uni- 
versis  ratio  und  das  Verhältnis  der  Teile  zum  Ganzen,  das  alles 
kennen  wir  aus  Plot.  Enn.  III  2,  17  u.  a.  Ebenso  seine  Unter- 
scheidung von  Providentia  und  Fatum,  die  darauf  hinausläuft, 
daß  die  Vorsehung  in  den  oberen,  das  Schicksal  in  den  niederen 
Regionen  herrscht,  aus  Enn.  III  1,  7—10;  3,  5 — 7.  Auch  der 
Grundsatz:  non  quaerere  principium  principii,  ist  Plotinisch. 
Enn.  V  8,  7  a.  E. :  t6  fii]  'QrjxEiv  ahiag  dQXtjg  omoj  xaZdjg  Myeiai, 
vgl.  VI  8,  10.  III  2,  4  g.  E.  3,  3. 

8.  Warum  folgen  die  Strafen  den  Vergehen  (peccata)  nicht 
auf  dem  Fuße,  sondern  oft  erst  nach  sehr  langer  Zeit? 

An  der  Spitze  der  Antwort  steht  der  locus  classicus  über 
das  radikale  Böse  im  Menschen.  „Inserta  nequitiae  radix  (sicut 
spinas  ferens  terra,  etsi  millesies  excidas  nascentes,  similium  est 
productiva)  easdem  reddit  operationes  non  flexa  punitionibus." 
Daraus  wird  gefolgert,  daß  die  Vorsehung  ihre  Zeit  wählt,  nicht 
wie  es  den  kurzsichtigen  Menschen  gefällt,  sondern  wie  es  nach 
ihrer  Einsicht  der  Heilung  der  Seelen  dienlich  ist;  sie  wartet 
den  rechten  Zeitpunkt  ab  und  erzieht  durch  Langmut.  Mit  Gottes 
Hilfe  regieren  Zeit  und  Gelegenheit  alles,  mag  es  sich  um  die 
Verleihung  von  etwas  Gutem  oder  die  Reinigung  vom  Bösen 
handeln.  Und  einmal  ereilt  die  Strafe  den  Übeltäter  sicherlich 
(Enn.  IV  3,  24).  Sodann  ist  die  Sünde  sich  selbst  eine  Strafe 
und  die  schlimmste  Befleckung  der  Seele  {Xcjßr]  animi  gravissima 
nach  Plat.  Gorgias  479  D  und  Plot.  Enri.  III  2,  4).  Der  Zorn 
ist  ein  schlechter  Zuchtmeister,  wie  die  bekannten  Geschichten 
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von  Piaton,  Archytas  und  der  Theano  bezeugen.  Auch  Straf- 
würdige, selbst  Verbrecher  können  herrliche  Taten  tun,  und  da- 
zu werden  sie  von  der  Providentia  konserviert,  so  Themistokles, 
der  Tyrann  Dionysios  u.  a.  Was  ist  endlich  die  Zeit  in  den 
Augen  der  Vorsehung  ?  Für  große  Verbrechen  reichen  hier  Zeit 
und  Ort  zur  Sühne  nicht  aus,  dazu  sind  Straten  in  der  Unter- 
welt nötig,  deren  Vorläufer  die  Gewissensbisse  sein  mögen.  Die 
Strafen  hier  sind  Heilmittel  der  Seele  (Enn.  IV  4,  45  a.  E.)  und 
haben  einen  erziehlichen  Zweck.  Oft  soll  das  Maß  der  Sünden 
erst  voll  werden,  ehe  die  Strafe  hereinbricht.  Man  muß  der 
Seele  Zeit  lassen,  sich  ihrer  Gottähnlichkeit  zu  erinnern  und  sich 
zu  bessern. 

9.  Wie  kommt  es,  daß  wir  fremde  Sünden,  namentlich  die 
unserer  Eltern  und  Vorfahren,  büßen  müssen? 

Familie  und  Staat  bilden  eine  solidarische,  gleichsam  durch 
einen  öfiöyv  10 g  und  uohovxog  zusammengehaltene  Einheit;  einer 
ist  für  den  andern  haftbar.  Wir  alle  sind  ein  Leib,  ein  ^ojov 
ev,  dessen  Teile  in  Sympathie  untereinander  stehen  (Plot.  Enn. 
IV  4,  32  ff.).  Nach  der  Lehre  von  den  ivacofiaiMoeig  erscheinen 
dieselben  Seelen  in  verschiedenen  Körpern  wieder.  Was  Wun- 
der also,  daß  sie  in  den  nachfolgenden  Inkorporationen  ernten, 
was  sie  in  den  vorhergehenden  gesäet  haben?  Die  Seelen  sind 
dieselben  in  verschiedener  Gestalt,  wie  auf  der  Bühne  die  Schau- 
spieler nach  Plotinos  III  2,  15.  17.  Eigentümlichkeiten  der  Väter, 
die  in  den  Kindern  nicht  erschienen,  kommen  bei  den  Enkeln 
zum  Vorschein  (repullulaverunt).  Wir  kennen  die  Ursachen 
nicht,  das  Unum  weiß  und  sieht  alles  voraus  (Plot.  IV  3,  16  a.  E.). 

10.  Neben  und  unter  der  Vorsehung  des  höchsten  Gottes, 
des  Einen  und  Guten,  sorgen  auch  die  Dämonen  und,  wenn  du 
willst,  die  Heroen  und  Seelen  als  ihre  ojiaöoi  partialiter  et  sub- 
ordinate  für  die  menschlichen  Dinge.  Wir  halten  uns  bei  diesem 
,colophon'  nicht  auf,  notieren  aber  aus  Plot.  III  5,  6  noch  eine 
Parallele:  „Die  Dämonen  vollenden  und  helfen  das  Einzelne  für 
das  All  mit  verwalten." 

Proklos  hat  dasselbe  Problem  unter  anderen  Gesichts- 
punkten erwogen  in  der  Abhandlung 

De  Providentia  et  fato  et  eo  quod  in  nobis. 

Der  Mechaniker  Theodoros  hatte  ihm  schriftlich  seine 
Zweifel  an  dem  Unterschied  zwischen  Providentia  und  Fatum 
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und  an  der  menschlichen  Freiheit  vorgetragen.  Um  sie  desto 
besser  heben  zu  i^önnen,  zeigt  er  zuvor  dreierlei:  1.  die  Vor- 
sehung ist  Gottes,  das  Fatum  gehört  der  Natur  an;  2.  es  gibt 
zw^eierlei  Seelen:  die  einen  vom  Körper  trennbar,  die  andern 
untrennbar;  3.  es  gibt  eine  doppelte  Erkenntnis,  die  eine  der 
Seele,  die  sich  im  Gebiete  des  Werdens  bewegt,  die  andere  der 
Seele,  die  sich  zum  göttlichen  Intellekt  erhebt  (Plot.  Enn.  V  1, 
10—13). 

Du  fragst,  fährt  Proklos  fort,  nach  tausendfach  besproche- 
nen Dingen,  für  deren  Verständnis  Plotinos  und  Porphyrios  nebst 
ihren  Anhängern  und  vor  ihnen  der  göttliche  Piaton  mancherlei 
Direktiven  gegeben  haben.  Du  glaubst,  diese  ganze  Dramaturgie 
(Plot.  Enn.  III  2,  17.  18)  werde  nur  vom  Fatum  dirigiert,  sie  sei 
die  unwiderstehliche  allbewegende  Ursache  (Enn.  III  1,  7),  mit 
der  Freiheit,  dem  aine^ovoiov  und  ib  E(p'  fjfdv  sei  es  nichts. 
Nun  sind  zwar  beide,  Providentia  und  Fatum,  Ursachen  der  Welt 
und  des  Weltgeschehens,  aber  die  Providentia  ist  viel  eher  als 
das  Fatum,  und  was  nach  dem  Fatum  geschieht,  ist  lange  vor- 
her von  der  Providentia  geordnet  worden,  aber  nicht  umgekehrt : 
summa  totorum  a  Providentia  recta  sunt  diviniora  Fato. 

Die  unter  2  und  3  gemachten  Unterschiede  lerne  man  aus 
Piaton  und  Parmenides,  Plotinos  und  Porphyrios,  die  sich  durch 
spekulative  Kraft  und  Kunst  auszeichnen.  Auch  der  daemonius 
Aristoteles  unterscheide  eine  doppelte  Art  der  Erkenntnis :  yvövreg 
(hl  iorl  ri  iati  L^rjtovfiEv  (Anal.  post.  II  1)  und:  xoivu,  ä  M- 
yofiEP  dt^uofiaia,  (hr  jiQÜioyv  tmoösiKvvovaiv  (ebd.  I  10).  Die 
divisiva  methodus  nennt  Proklos  nach  Piaton  (Phil.  16  C)  ein 
Geschenk  der  Götter  an  die  Menschen. 

Soweit  die  Einleitung  und  Orientierung  im  Gelände.  Es 
folgt  die  Erörterung  der  drei  genannten  Punkte. 

Zu  1).  Die  Vorsehung  schafft  all  das  Gute,  auf  das  sich 
ihre  Fürsorge  erstreckt;  das  Fatum  verknüpft  alles  Geschaffene 
und  Entstehende  durch  ein  festes  Band.  Die  nQÖvoia  ist  operatio 
TiQÖ  vov,  eine  Tätigkeit,  die  man  allein  dem  Guten  beilegen  muß, 
da  auch  der  göttliche  Intellekt  selbst  nach  dem  Einen  und  Guten 
strebt;  die  el^iaQfievii  ist  eine  Tätigkeit  der  Natur,  welche  die 
Körper  erzeugt  und  bindet,  bewegt  und  lenkt  (utpote  heQomvjpa) 
und  alles  örtlich  und  zeitlich  Getrennte  durch  eine  Kette  {elQ/nöp) 
zu  einer  gewissen  Einheit  zusammenschließt.  Der  Vorsehung 
eignet  die  Freiheit,  dem  Fatum  die  Notwendigkeit.   Es  gibt  zwei 
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Reiche  des  Daseins :  das  des  Geistigen  und  das  des  Sinnfälligen ; 
die  Vorsehung  herrscht  in  beiden,  das  Fatum  nur  in  dem  einen, 
dem  der  Sinne.  Wie  sich  Gott  von  dem  Göttlichen,  das  Licht 
der  Sonne  von  dem  Licht  in  der  Luft,  das  Leben  in  der  Seele 
von  dem  Leben  im  Körper  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich 
die  Vorsehung  von  dem  Fatum,  so  hängt  das  Fatum  von  der 
Vorsehung  ab,  deren  Nachbild  sie  ist  (S.  151 — 158,  20). 

Jeder  dieser  Sätze  läßt  sich  bei  Plotinos  nachweisen.  Auch 
er  definiert  die  jiQovoia  als  vovc,  jiqo  rovöe  rov  jiavTÖg  eaiMg 
(VI  8,  17;  7,  1;  III  2,  1).  Vgl.  Proklos  Inst,  theol.  120:  f]  ök 
jiQÖvoia  {(hg  Tovvojna  ificpaivei)  ivEQyeid  iari  jiqo  vov.  Das  Fatum 
per  eIq^iov  omnia  conducit  in  unum  et  in  unam  compassionem, 
avfijidd^eiav,  eig  jniav  auvra^iv  (Enn.  IV  4,  32.  33).  Providentia 
regnum  quidem  sursum  intellectualium  et  sensibilium,  Fati  autem 
deorsum  sensibilium  (III  3,  5;  1,  10).  Gegen  die  absolute  Herr- 
schaft des  Fatums,  die  jede  providentielle  Ordnung  von  Ursachen 
und  Wirkungen  sowie  jede  Freiheit  des  Handelns  ausschließen 
würde,  wendet  sich  Plotinos  in  den  Büchern  III  1  jteqI  eifiaQ- 
fi£V)]g  und  II  3  jteqI  tov  ei  notei  rä  äaxqa.  Nach  Proklos  sind 
(pvöig  und  eifiaQfiEvi]  synonyme  Begriffe,  die  Natur  unseres  Kör- 
pers ist  gleichsam  sein  Fatum;  nach  Plotinos  kann  man  bei 
einem  Gewächs,  das  aus  der  Wurzel  sein  leitendes  Prinzip  er- 
hält, die  von  hieraus  über  alle  seine  Teile  und  deren  gegen- 
seitige Beziehung  sich  erstreckende  Verflechtung,  das  Tun  und 
Leiden  als  ein  System  und  gleichsam  als  das  Schicksal  {eifiaQ- 
ß£V7]v)  der  Pflanze  bezeichnen  (III  1,  4).  Daß  die  Freiheit  bei 
der  TiQÖvoia  und  die  Notwendigkeit  bei  der  elßaQfievi]  ist,  ver- 
steht sich  von  selbst  und  werden  wir  noch  hören. 

Zu  2).  Die  unvernünftige  und  vom  Körper  untrennbare 
Seele  bedient  sich  stets  der  Organe;  ihr  kommen  diejenigen 
Tätigkeiten  zu,  die  der  verschiedenen  Körperteile  bedürfen,  näm- 
lich sinnliche  Wahrnehmungen  und  Affekte.  Die  vernünftige 
Seele  ist  vom  Körper  trennbar,  weil  sie  ohne  körperliche  Organe 
tätig  ist:  sie  korrigiert  nach  Begriffen  die  Erkenntnis  der  Sinne 
und  dämpft  die  Affekte ;  gereinigt  von  körperlicher  Beimischung 
konzentriert  sie  sich  auf  sich  selbst  und  wird  sich  ihres  Wesens 
und  ihrer  Kräfte  bewußt;  dann  schaut  sie  ihre  Schwestern  in 
der  Welt,  die  intellektuellen  Substanzen,  den  göttlichen  Nus, 
welcher  der  Seele  den  intellektuellen  Habitus  verleiht,  und  die 
Monaden  der  Götter  selbst.   Daraus  erhellt,  daß  die  vernünftige 
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und  der  Organe  nicht  bedürfende  Seele,  solange  sie  ihrer  Natur 
gemäß  wirkt,  über  den  Zwang  des  Fatums  erhaben  ist  und  ihm 
nur  dann  dienstbar  wird,  wenn  sie  sich  der  Gewalt  des  Körpers 
unterwirft.  Solange  sie  also  nach  Vorschrift  der  Tugend  lebt, 
ist  sie  frei  und  hat  eine  unübertreffliche  Macht.  Was  sie  von 
außen  her  trifft,  vermag  nur  ihre  sensitive.  Kraft,  die  Begierde 
und  den  Zorn  aufzuregen;  befreit  von  den  Affekten,  hält  sie 
nichts  für  furchtbar,  was  innerhalb  oder  außerhalb  des  Körpers 
geschieht;  sie  wird  niemals  schwach,  außer  wenn  sie  an  sitt- 
licher Schwäche  und  Bosheit  krankt  (158,  21—168,  30). 

Wie  neuplatonisch  das  alles  gedacht  ist,  sieht  der  Kundige 
leicht.  Im  ganzen  sind  für  diese  Anthropologie  zu  vergleichen 
Enn.  I  1  und  die  psychologischen  Abhandlungen  der  vierten 
Enneade.  Im  einzelnen  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht. 
Proklos  selbst  zitiert  den  Plotinos,  der  mit  Recht  gesagt  habe, 
daß  alle  Affekte  sinnlicher  Art  und  Natur  oder  doch  nicht  sine 
sensu  seien  (Enn.  III  6-,  3.  4).  Für  die  Reinigung  und  Trennung 
der  Seele  vom  Körper  führen  wir  von  vielen  Stellen  nur  die 
eine  III  6,  5  an.  Von  der  anima  inseparabilis  heißt  es:  Semper 
ad  intrinsecas  rationes  respiciens  sensuum  cognitionem  corrigit 
p^ssionumque  impetum  reprimit,  koyoc,  ydq  ioti  nävioiv  xal  Zöyog 
eoxcLi^oc,  ßkv  TOJi'  votjTiov  xai  rojv  fv  tm  voipü  fj  ^wxrjc,  cpvoig, 
jiQMjog  de  Tcbv  ev  atad'i]Tq)  Tiavii  (IV  6,  3).  Die  Seele,  die 
sich  selbst  wiedergefunden  hat,  hält  Ruhe  im  Tumult  der  Leiden- 
schaften, wie  das  Plotinos  VI  4,  15  so  anschaulich  beschreibt. 
Auch  die  Bezeichnung  der  Seele  als  mundus  rationalis  d.  i. 
xÖGßog  voYiTog  stammt  aus  Enn.  III  4,  3.  6;  und  ganz  Plotinisch 
ist  es,  wenn  die  Seele  als  Mittlerin  zwischen  beiden  Welten  vor- 
gestellt und  von  ihr  gesagt  wird,  sie  sei  imago  quidem  eorum 
quae  ante  ipsam,  a  quibus  egressa  est,  exemplar  autem  eorum 
quae  post  ipsam,  quibus  superstat.  —  Die  Seele  steigt  empor 
ad  inflexas  et  vere  mysticas  smßoAäg  deorum,  wie  Plotinos  V 
3,  7—9;  VI  9,  7—11;  III  8,  9.  10  näher  ausführt;  evd^ovoidKeiv 
dicuntur  animae  et  sobrietate  meliorem  fiavlav  sumentes  captari 
diis  ipsis  =  xal  egtip  amcp  [tm  reo]  fied-vetv  ßeXriov  fj  oefivoTEQco 
elvai  Toiamtjg  //i^/yg  VI  7,  35.  Wenn  dagegen  die  Seele  körper- 
lichen Genüssen  und  irdischen  Besitztümern  nachjagt,  so  leidet 
sie  dasselbe  wie  ein  gefesselter  Philosoph  oder  wie  der  Fahr- 
gast auf  einem  Schiffe;  denn  dieser  wird  von  den  Winden,  die 
das  Schiff  bewegen,  umgetrieben.    Das  klingt  wie  eine  Remi- 


t)ie  unvernünftige  und  die  vernünftige  Seele.    Die  Erlcenntnisstufen.  15 


niszenz  aus  Enn.  III  4,  6  g.  E.,  wo  Plotinos  das  gleiche  Bild 
gebraucht,  um  die  Fahrt  der  Seele  durchs  Leben  zu  verdeut- 
lichen. Die  äußeren  Güter  fallen  in  sich  zusammen  und  werden 
uns  geraubt  (Enn.  I  4,  7  ;  III  2,  15).  Leiden  wir  körperlich  und 
dulden  allerlei  Ungemach:  nihil  ad  nos;  es  leidet  nur  der  äußere 
Mensch  (Enn.  I  1,  9.  lÖ.  12,  I  4,  13.  15;  II  8,  9;  III  4,  2  u.  a.). 
Frei  ist  die  Seele,  die  der  Tugend  und  dem  Gott  in  ihr  dient 
(Plat.  Rep.  590  CD,  Leg.  716;  Plot.  III  1,  9 ;  V  3,  4.  16).  Da- 
durch werden  wir  gottähnlich  und  aller  Dinge  mächtig,  sodaß 
wir  sogar  zur  Ordnung  des  Weltalls  beitragen  (ut  et  totum  mun- 
dum  dispensemus).  (Plat.  Phil.  176  A,  Plot.  I  2;  Plat.  Phaidr. 
246  C  [jeAea  ßhv  ovv  ovoa  Kai  ejiTEQoy^Evrj  ße%EO)QOJioQEi  te  xal 
Tcäv%a  TOP  KÖof^ov  öioixEt]  Plot.  II  3,  13.)  Körperliche  Aüektio- 
nen  braucht  die  Seele,  die  sich  des  Körpers  bedient,  so  wenig 
anzunehmen  wie  der  Künstler  die  Affektionen  der  Werkzeuge 
(Enn.  I  1,  3).  Aber  die  Seelen,  die  ihr  eigenes  Wesen  nicht 
wahren,  sinken  herab  und  verfallen  dem  Fatum,  doch  sind  sie 
von  der  oberen  Welt  nicht  abgeschnitten  (Enn.  I  1, 12;  IV  3,  9.  12). 

Zu  3).  Proklos  unterscheidet  fünf  Erkenntnisstufen:  opi- 
nio,  quae  supra  sensus  posita  est;  ratiocinatio,  quae  ex  ne- 
cessariis  principiis  concludit ;  dialectica  cognitio,  quae  in 
definitionibus,  divisionibus,  resolutionibus  et  compositionibus  con- 
stat,  usque  ad  unum  ascendit,  has  quidem  species  dividit,  has 
autem  resolvit,  ex  uno  multa  facit  et  e  multis  unum;  in  teile  c- 
tualis  cognitio,  qua  per  intuitum  quendam  vel  attactum  anima 
intelligibilia  et  semetipsam  intelligit ;  superintellectualis  co- 
gnitio vel  fiavia,  qua  anima  super  intellectum  iam  evecta  fit 
unum,  ut  videat  Unum  et  Deo  coaptetur  (168,  31 — 172,  31).  Diese 
letzte  Erkenntnisart  ist  deshalb  erforderlich,  weil  nach  dem 
Grundsatz,  daß  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird,  das  tran- 
szendente Eine  und  die  über  alles  Denken  erhabene  Gottheit 
auch  nur  durch  eine  überintellektuelle  Geisteskraft  begriffen  oder 
vielmehr  ergriffen  werden  kann.  Die  Seele  muß  sich  aus  der 
Zerstreuung  und  Geschwätzigkeit  des  irdischen  Daseins  (der  gar- 
rula  materia)  schweigend  auf  sich  selbst  zurückziehen,  sie  muß 
sich,  aller  Vielheit  ledig  und  eins  geworden,  aufschwingen  zu 
dem  Einen,  um  es  zu  schauen,  ja  mehr  als  das,  um  mit  ihm 
eins  zu  werden  und  zu  verschmelzen. 

Dies  alles  hat  Proklos  von  Plotinos  gelernt.  Denn  der  hat 
zuerst  unter  den  griechischen  Philosophen  die  Lehre  von  der 
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unio  mystica  der  Seele  mit  Gott  ausgebildet.  Hatte  Piaton  von 
dem  Philosophen  verlangt  fjovxiav  ^'xeiv  xal  xä  amov  jiQdTteiv 
xal  fiij  no^vTCQayfiovEiv  (Rep.  496  D,  Gorg.  526  C),  so  erklärt 
Plotinos,  Ruhe  müsse  man  dem  Geist  gev^ähren,  eine  Ruhe,  die 
indes  keine  Ekstase  sei,  d^i'  fjavxlct  xov  vov  oxoArjv  äyovaa  ujib 
Tüv  ä^^cov  EVEqyeia  (V  3,  7).  Dem  höheren  und  reinen  Lichte 
dürfe  man  nicht  nachjagen,  sondern  müsse  fjovxfi  f^eveiv  eog  uv 
(pavfj  .  .  tbojiEQ  öcpd-a^/iiög  dvaxoÄäg  i}Xiov  jiEQifiEVEi  (V  5,  8).  Den 
höchsten  Gott  schaut  nur,  v^er  ojgtieq  äquaad-Eig  xal  ivd-ovoiaoag 
fjovxfi  Ev  EQTi^cö  aal  KmaaTccGEi  yEy£P7]Tai  dxQEfiEl  (VI  9,  11).  Die 
schauende  Seele  sagt  schweigend  {aiomüaa  klyEi),  was  sie  ge- 
schaut hat  und  ist  (VI  7,  34).  Zur  Ruhe  und  zum  Schauen 
kann  aber  die  Seele  nur  dann  kommen,  wenn  sie  nicht  mehr  in 
der  Außenwelt  umherschweift,  sondern  bei  sich  selbst  einkehrt. 
„Oft  wenn  ich  aus  dem  Schlummer  des  Leibes  zu  mir  selbst  er- 
wache und  aus  der  Außenwelt  heraustretend  bei  mir  selbst  Ein- 
kehr halte,  schaue  ich  eine  wundersame  Schönheit :  ich  glaube 
dann  am  festesten  an  meine  Zugehörigkeit  zu  einer  bessern  und 
höhern  Welt,  wirke  kräftig  in  mir  das  herrlichste  Leben  und  bin 
mit  der  Gottheit  eins  geworden  .  .  .  Ich  habe  mich  über  alles 
andere  Intelligible  emporgeschwungen"  (Enn.  IV  8,  1  i.  A.).  Das- 
selbe gilt  von  dem  Nus  (V  5,  7  a.  E.).  Hinwegtun  muß  die  Seele 
alles,  was  nicht  sie  selber  ist,  acpElE  jidvm  (V  3,  17  a.  B.). 
„Wenn  du  dich  selbst  siehst  und  rein  mit  dir  selbst  verkehrst, 
ohne  daß  dich  weiter  etwas  hindert  so  selbsteinig  zu  werden 
und  ohne  daß  du  in  deinem  Innern  eine  weitere  Beimischung  zu 
deinem  Selbst  hast,  sondern  ganz  du  selbst  bist  .  .  .  erst  dann 
siehst  du  die  ganze  volle  Schönheit"  (I  6,  9).  Nur  wenn  die 
Seele  eins  geworden  ist,  kann  sie  sich  zu  dem  Einen  erheben, 
und  nur  wenn  sie  sich  über  den  Intellekt  emporgeschwungen 
hat,  vermag  sie  sich  mit  der  über  alles  Denken  erhabenen  Gott- 
heit zu  vereinigen :  6  d-Eduaad-ai  d-iZcov  xb  ETiEKEiva  xov  vot]xov 
xö  vorjxbv  Tcäv  dfpEig  d-EdoExai  (V  5,  6).  Die  wiederholte  Be- 
schreibung dieser  superintellectualis  cognitio,  die  eigentlich  kein 
Wissen  und  auch  kein  Schauen  mehr  ist,  sondern  eben  eine 
mystische  Vereinigung,  findet  man  Enn.  III  8,  9.  10;  V  3.  5.  8; 
VI  7.  9  und  an  vielen  anderen  Orten.  —  Plotinos  hat  auch  die 
intellectualis  cognitio  oder  den  intuitus  dem  Proklos  vorgezeich- 
net. Es  gibt  nach  ihm  ein  unmittelbares  Wissen  durch  intellek- 
tuelle Anschauung,  einen  vovg  öqojv  im  Unterschiede  von  dem 
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transzendierenden  vovg  eqüv  (VI  7,  35).  Diese  höhere  Erkennt- 
nis ist  nicht  die  Frucht  des  Forschens  und  Nachdenkens,  son- 
dern „ein  Haben  des  Gewußten,  eine  Selbstanschauung  des  Den- 
kens, welche  zugleich  Anschauung  des  Denkbaren,  der  über- 
sinnlichen Wesenheit  ist;  denn  diese  ist  ja  im  Nus  enthalten, 
der  Unterschied  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Nus  aber 
hebt  sich  in  dieser  Anschauung  selbst  auf,  und  indem  das  mensch- 
liche Denken  in  sein  reines  Wesen  zurückgeht,  einigt  es  sich 
ebendamit  dem  göttlichen,  dessen  Teil  es  ist"  (Zeller  nach  V  3,  4; 

IV  4,  2).  Das  intuitive  Denken  heißt  voyjoLg,  „das  Vermögen  der 
Ideen";  yiyvojaxei  lä  voi}%ä,  dscjQEl  %ä  ov%a  (V  1,  4.  3,  1  ff.  5,  1; 
Porph.  äipoQiiai  XLIII  u.  XLIV).  Das  diskursive  Denken  dagegen 
heißt  öidi'oia,  „das  Vermögen  der  Begriffe",  tö  diavoijjixov,  // 
ÄoyiKij  ifwxi]  öiavoelrai,  KQivei,  Zoyi^emi.  Die  öidvoia  operiert 
ÖLä  vov  mit  Begriffen  (I  1,  1.  7.  8;  IV  3,  5.  10).  Der  Seele  eig- 
net die  voEQä  öie^oöog  (IV  8,  7).  Die  Seele  hat  den  Wissens- 
trieb in  sich,  sie  kreißt  in  Wehen,  um  Wissenschaft  zu  gebären. 
Forschend  wandert  sie  von  einem  zum  andern,  prüfend  ver- 
gleicht, verbindet  und  trennt  sie  die  gemachten  Wahrnehmungen, 
in  unermüdlichem  Nachdenken  kommt  sie  auf  logischem  Wege 
(Xöyq)  ßaöi^ovoa)  durch  Urteile  und  Schlüsse  zu  dem  ersehnten 
Resultat.  Anders  der  Nus,  dessen  Wesen  im  Schauen  besteht 
und  der  durch  diese  intellektuelle  Anschauung  erfaßt,  was  die 
Seele  sich  mühsam  erarbeiten  muß:  es  ist  der  schon  berührte 
Gegensatz  von  Intuition  und  diskursivem  Denken  (V  3,  16).  Die 
wahre  Kunst  des  Denkens  aber  ist  die  Dialektik,  über  die  Plo- 
tinos  in  Enn.  I  3,  4 — 6  bündig  und  treffend  gehandelt  hat.  End- 
lich finden  wir  auch  über  öö^a  und  aiGd^i]aig  hinreichende  Be- 
lehrung.   Vgl.  außer  den  bereits  angeführten  Stellen  noch  Enn. 

V  5,  1  g.  E.,  wo  spielerisch  öö^a  mit  öexofiaL  zusammengebracht 
wird,  und  V  9,  7  i.  A.,  wo  es  heißt,  daß  für  die  sjiiGj/jfn]  tmv 
aiad-t]TMv  sich  der  Name  dö^a  zieme. 

Der  zweite  Teil  des  vorliegenden  Traktates  handelt  de  eo 
quod  est  in  nobis  d.  i.  jieqI  tov  ecp'  i)fih>.  Ich  werde  mich  kurz 
fassen  und  nicht  mehr  viele  Parallelstellen  anführen,  indem  ich 
auf  Gollwitzers  und  meine  Abhandlungen  verweise  ^    Wer  den 

1  Theodor  Gollwitzer,  Plotins  Lehre  von  der  Willensfreiheit.  2  Pro- 
gramme von  Kaiserslautern  1900  u.  1902.    H.  F.  Müller,  Plotinos  über  Not- 
wendigkeit und  Freiheit,  in:  Neue  Jahrbb.  1914  Bd.  83  Heft  7  S.  462—488. 
Derselbe,  Plotinos  über  die  Vorsehung,  in:  Philologus  1914  S.  338 — 357. 
Beitr.  XX,  3—4.   H.  Fr.  Müller,  Dionysios.  Proklos.  Plotinos.  2 
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Plotinos  kennt  oder  auch  nur  jene  Aufsätze  gelesen  hat,  wird 
in  unserer  Schrift  kaum  Neues  finden,  wohl  aber  manches  ver- 
missen. Proklos  bewegt  sich  auf  der  Oberfläche,  metaphysische 
Spekulationen  meidet  er  zurzeit  noch.  Er  kommt  über  die  Wahl- 
freiheit nicht  hinaus,  die  er  zudem  mehr  behauptet  als  beweist. 
Im  einzelnen  ist  ja  einiges  richtig  und  gut  beobachtet.  So 
gleich  der  erste  Satz: 

Die  Menschen  schreiben  ihre  guten  Erfolge  sich,  die  schlech- 
ten der  Notwendigkeit  zu,  propter  (pilavxiav.  Der  Weise  kennt 
drei  Ursachen  des  Geschehens:  Gott,  den  Urheber  alles  Guten, 
das  Fatum,  das  die  gewordenen  Dinge  miteinander  verkettet,  und 
die  menschliche  Seele,  die  ihre  Wahlfreiheit  hat,  obwohl  sie  ihre 
Bestrebungen  und  Handlungen  der  Gesamtordnung  des  Weltalls 
einfügen  muß.  Denn  wir  sind  nicht  Herren  des  Universums, 
kooperieren  aber  mit  dem  Lenker  des  Universums,  indem  alles 
ohne  die  geringste  Lücke  ineinandergreift  und  ein  jeder  an  sei- 
nem Platze  sein  Werk  verrichten  muß.  Zwar  die  äußern  Ver- 
hältnisse haben  wir  nicht  in  unserer  Gewalt,  aber  im  Innern 
sind  wir  die  Herren  unserer  Entschlüsse.  Lob  und  Tadel  setzt 
freie  Wahl  voraus:  ein  Ton,  der  zum  Schluß  kräftiger  ange- 
schlagen wird  (172,  32—175,  34). 

Die  göttliche  Vorsehung  widerstreitet  der  menschlichen 
Freiheit  so  wenig,  daß  im  Gegenteil  mit  Aufhebung  der  Freiheit 
auch  die  Vorsehung  aufgehoben  würde;  denn  wäre  alles  wie 
ein  Verhängnis  unverrücklich  vorherbestimmt,  so  wäre  sie  über- 
flüssig, „und  es  geziemt  sich  nicht,  daß  Apollo  über  das  ver- 
hängte Geschick  Orakel  erteile"  (175,  35—177,  44).  Beiläufig 
,das  verhängte  Geschick'  in  Plot.  Enn.  III  2,  4 :  ov  yctg  fii]jioTe 
EKcpvyr]  f.ii]d£i'  zb  Ta%d-ev  ev  tm  tov  jiavTÖg  vö^ico. 

Die  Wahlfreiheit  ist  ein  Vermögen  der  vernünftigen  Seele, 
die  sich  auf  sich  selbst  zurückwendet,  die  vom  Körper  trenn- 
baren Operationen  vollzieht  und  daher  die  Wahrheit  erlangt ;  die 
unvernünftige  Seele  ist  stets  an  körperliche  Organe  gebunden 
(Enn.  I  1,  3;  IV  4,  22.  23)  und  nimmt  nichts  als  Scheinbilder 
(ludicras  rerum  imagines)  mit  den  Sinnen  wahr.  Als  Zeugen 
werden  Atheniensium  Xenus  Leg.  896  B  und  der  berühmte  Misch- 
krug Tim.  41  D  angeführt.  Schon  das  Studium  der  Geometrie 
und  Arithmetik  müßte  von  dem  Sensualismus  abschrecken.  Die 
Sinne  erkennen  nur  Einzelnes,  das  Allgemeine  und  Bleibende 
stammt  nicht  von  den  Sinnen,  sondern  vom  Intellekt.    Der  be- 
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gründende  Zwischensatz:  non  enim  sunt  quae  imperfecta  per- 
fectorum  causa,  findet  sich  fast  wörtlich  in  Plot.  Enn.  III  2,  4: 
ov  diä  Tr]v  dra^iav  rd^ig  ovdh  diä  tijv  dvofilav  vöfiog  .  .  .  Yva 
yh'oiTO  ixsTva  öiä  rä  x^iQO)  xtX.  (177,  42—181,  24). 

Man  darf  das  Gute  nicht  in  der  Lust  oder  dem  Vergnügen 
(delectabile)  suchen  (Enn.  VI  7,  19).  Theodoros  war  trotz  der 
adamantini  sermones  Piatons  im  Gorgias,  im  Philebos  und  in 
der  Politeia  durch  seinen  Sensualismus  dazu  verleitet  worden. 
Aber  nur  die  unvernünftigen  Tiere  folgen  ihren  Lüsten  und  Be- 
gierden, die  Menschen  sollen  der  Vernunft  gehorchen.  Das  Gute 
kommt  nur  durch  Vernunft  zustande,  es  ist  nicht  eine  Frucht 
des  sinnlichen  Begehrens,  „auch  wenn  alle  Ochsen  diese  Mei- 
nung vorziehen  sollten"  (181,  25—183,  30). 

Der  Zweifler  sagt,  nichts  sei  gewiß  und  wir  könnten  nicht 
wissen,  ob  wir  frei  seien  oder  nicht.  Aber  wer  sich  selbst  er- 
kannt hat,  der  hat  auch  erkannt,  was  er  weiß  oder  nicht  weiß. 
Und  eins  weiß  er  gewiß:  daß  die  körperlichen  Zustände,  die 
Glücksfälle  und  überhaupt  alle  Vorkommnisse  des  äußern  Le- 
bens nicht  in  seiner  Macht  stehen,  daß  er  aber  die  Innern  Re- 
gungen und  Tätigkeiten  der  Seele  mit  Hilfe  der  Vorsehung  nach 
seinem  Willen  entscheidet  und  lenkt.  Das  £(p'  fi^Tv  hängt  mit 
der  Frage  nach  Wissen  und  Nichtwissen  gar  nicht  zusammen. 
Was  es  mit  dem  Sokratischen  Nichtwissen  und  Wissen  auf  sich 
hat,  lerne  man  aus  Piaton.  —  Das  Argument,  die  Guten  erreich- 
ten das  Ziel  ihres  Strebens  nicht,  wohl  aber  die  Schlechten,  trifft 
nicht  die  Willensfreiheit  sondern  die  Vorsehung,  wofür  auf  Plo- 
tinos,  Jamblichos  und  Theodoros  Asinaios  verwiesen  wird.  Wenn 
nichts  in  unserer  Macht  steht,  kann  von  einer  gerechten  Vertei- 
lung sei  es  des  Lohnes  oder  der  Strafe  keine  Rede  sein;  nur 
wo  wir  selbst  unser  Leben  schmieden,  hat  dies  statt.  Dabei 
kommt  es  immer  auf  das  intus  cooperans,  nicht  auf  das  extra 
an.  „Richtig  aber  wäre  es,  immer  das  wahrhaft  Seiende  in  uns 
zu  erforschen  und  für  uns  selbst  zu  erwerben;  was  außerhalb 
und  nicht  im  Bereiche  unserer  Macht  liegt,  sollten  wir  denen 
überlassen,  die  es  als  Herren  darüber  bewirken  und  kennen ;  für 
uns  ist  es  am  wichtigsten,  auf  alles,  was  nicht  in  unserer  Macht 
steht,  durch  die  Kraft  in  der  Tiefe  unserer  Seele  gerüstet  zu 
sein.  So  haben  es  auch  Plotinos  und  Jamblichos  gesagt"  (183, 
31  —  189,  35). 

Wir  sind  zwar  nostri  iuris,  aber  unsere  Freiheit  ist  be- 
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schränkt;  sie  besteht  nur  in  der  Fähigkeit,  das  Bessere  oder 
Schlechtere  zu  wählen ;  wir  können  inklinieren  zu  dem  Intellekt 
oder  zu  den  Sinnen,  und  freie  Männer  oder  Knechte  heißen  wir, 
je  nachdem  wir  die  Werke  der  Vernunft  treiben  oder  den  äußern 
Gütern  und  Notwendigkeiten  des  Fatums  nachhängen.  Das  amo- 
REQiyQajiTov  und  avxoevEQyipov  in  absolutem  Sinne  kommt  nur 
dem  Ersten  zu,  dem  Urheber  und  Verwalter  aller  Dinge  (Plot. 
Enn.  VI  8,  1).  Wir  haben  nur  die  Wahlfreiheit,  wir  wollen 
immer  das  Gute  (Enn.  VI  8,  6  g.  E.),  wählen  indes  aus  Un- 
kenntnis oft  das  Schlechte,  das  uns  gut  scheint.  Malum  est 
involitum  =  ä^agiia  dxovGiov,  ävd-Qomoi  cmopTeg  eioi  xaxoi  (Plot. 
Enn.  III  2,  10)  =  x«%ög  f^iev  sxcov  ovÖElg  (Fiat.  Tim.  86  E).  — 
Gott  und  die  blinde  Begierde  wählen  nicht,  Wahlfreiheit  hat 
allein  die  Seele  als  die  mittlere  Potenz  zwischen  der  übersinn- 
lichen und  der  sinnlichen  Welt,  zwischen  dem  vovg  und  der 
ai'od'i]OLg  .  .  vovg  de  f]^ion>  ßaoiXevg,  aiod^7]aig  öt  äyyeZog,  (pi]Giv  ö 
pieyag  monlvog  (Fr.  in  Tim.  77,  Flot.  Enn.  V  3,  3).  —  Apud 
Studiosos  [ojiovöalovg]  multum  rö  in  nobis,  apud  multos  [tobg 
noXlovg\  to  non  in  nobis  plus.  Flotinos  hat  es  oft  genug  aus- 
gesprochen, daß  die  Masse  nicht  zur  Tugend,  also  auch  nicht 
zur  Freiheit  befähigt  ist.  Die  Tugend  allein  macht  uns  frei,  un- 
sere Freiheit  reicht  so  weit  als  unsere  Tugend  (189,  36 — 193,  5). 

Im  letzten  Kapitel  hat  Froklos  mancherlei  wiederholt.  So 
fragt  er  von  neuem,  wie  denn  Gott  salva  nostra  voluntate  das 
Künftige  vorauswissen  könne;  und  sofort  kommt  er  wieder  auf 
das  Zufällige  (contingentia,  Gv^ßFßtjKÖra},  mit  dem  er  sich  schon 
in  der  zweiten  der  decem  dubitationes  beschäftigt  hatte  (vgl.  S.  4). 
Sagte  er  dort,  die  Feripatetiker  schlössen  die  Natur  des  ovfiße- 
ßr]KÖg  von  dem  Seienden  aus,  während  die  Stoiker  es  überhaupt 
leugneten,  so  fügt  er  hier  folgende  Ergänzung  hinzu.  Die  Feri- 
patetiker nehmen  an,  daß  Gott  das  Zufällige  auch  nur  zufällig 
kenne;  die  Stoiker  halten  an  der  starren  Notwendigkeit  alles 
Geschehens  fest;  die  Flatoniker,  gemeint  ist  Flotinos,  lösen  die- 
sen Zweifel  so,  daß  sie  Gott  die  bestimmte  Kenntnis  auch  des 
Zukünftigen  und  Unbestimmten  zusprechen.  Ein  jedes  geschehe 
nämlich  seiner  Natur  gemäß,  und  Gott  durchschaue  die  Natur 
eines  jeden.  Vgl.  die  metaphysische  Begründung  der  Vorsehung 
bei  Flotinos  Enn.  VI  7,  1  ff.  —  Für  seine  These:  quäle  cogno- 
scens  tale  cognoscibile  und  nicht  umgekehrt  (s.  o.  S.  4)  führt 
Froklos  folgendes  Beispiel  an.  Wenn  du,  schreibt  er  an  Freund 
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Theodoros,  ein  naQdnrjy^a  machen  willst,  so  existiert  dies  Ge- 
bilde vorher  in  deiner  Phantasie  als  Idee,  du  schaust  es  im  Geiste 
voraus  und  danach  stellst  du  es  mit  deinen  Werkzeugen  her: 
wieviel  mehr  wird  dies  beim  Schauen  und  Schaffen  der  Götter 
der  Fall  sein,  die  in  weit  höherem  Grade  alles  im  Geiste  um- 
fassen! Was  immer  wir  erwählen,  das  haben  sie  im  voraus  er- 
kannt und  bestimmt.  —  Schließlich  versichert  Proklos,  er  hätte 
die  Willensfreiheit  auch  per  se  erweisen  können  aus  dem  Leben 
und  der  sittlichen  Gemeinschaft  der  Menschen.  Denn  nur  unter 
der  Voraussetzung,  daß  unser  Tun  und  Lassen  wenigstens  zum 
Teil  in  unserer  Macht  stehe,  hätten  Lob  und  Tadel,  Ermahnung 
und  Warnung,  Recht  und  Gericht,  politische  Bildung  und  Kultus, 
Erziehung  und  Philosophie  einen  Sinn.  Bene  enim  nosti  et  meum 
institutorem  dicentem  saepe,  quod  to  in  nobis  interemptum  super- 
fluam  pronunciat  philosophiam.  Quid  enim  erudiet  nullo  ente 
qui  erudiatur?  Quomodo  autem  erit  aliquid  quod  erudiatur  non 
ente  in  nobis  quod  fiamus  meliores  ?  (193,  6 — 195). 

De  malorum  subsistentia. 

Daß  Diwiysios  in  der  Lehre  vom  Bösen  oder  Übel  von  Pro- 
klos' de  malorum  subsistentia  durchaus  abhängig  ist,  haben  Koch 
und  Stiglmayr  gleichzeitig  und  unabhängig  voneinander  bewie- 
sen ^  Proklos  aber  hat  aus  Plotinos  geschöpft  und  kaum  einen 
Gedanken  ausgesprochen,  der  sich  nicht  bei  jenem  findet. 

Der  erste  Satz  des  Traktates  de  malorum  subsistentia  lau- 
tet: Mali  naturam  quae  sit  et  unde  habeat  generationem  quae- 
siverunt  quidem  et  eorum  qui  ante  hos  al-iqui,  non  superflue  ne- 
que  aliorum  gratia  eam  quae  de  hoc  theoriam  transeuntes,  sed 
ipsum  secundum  se  malum  sive  est  sive  non,  et  si  est,  qualiter 
est  et  unde  in  esse  et  hypostasin  venit,  haec  considerantes.  Ist 
es  nicht,  als  hätte  der  Verfasser  des  Plotinos  Abhandlung  Enn. 
I  8  jieQL  %ov  Tiva  xal  jiö&ep  lä  Kaxd  vor  sich  liegen  gehabt?  Sie 
beginnt  mit  den  Worten :  oi  ^fjvovvreg  nöd-ev  %a  -aanä  dx  ovv  elg 
xä  övm  ehe  neql  yevog  libv  övtmv  JiaQeZrjXvd-ev  dQxr]v  äv  jiqog- 
fjxovGav  Ti]g  ^f]Trjaeojg  noiolvxo,  ei  li  nox  eozl  xb  xaKÖv  Kai  fj 
xaxov  (pvoig  JiQÖxeQov  t)Jiod'elvio.  ovvo)  yäq  od-ev  eXijXvd'e  xal  öuov 

1  Hugo  Koch,  Proklus  als  Quelle  des  Pseudo- Dionysius  in  der  Lehre 
vom  Bösen,  in:  Philologus  1895,  S.  438—454.  Jos.  Stiglmayr,  Der  Neu- 
platoniker  Proclus  als  Vorlage  des  sogen.  Dionysius  Areopagita  in  der  Lehre 
vom  Übel,  in:  Historisches  Jahrbuch  1895,  S.  253—273  u.  721—748. 


9 


22  Dionysios.    Proklos.  Plolinos. 

YÖQvvai  Kai  (h(o  avfißeßrjKE  yvioa^yehi  äv  xai  (Uog  ei  eottv  tv  xoTg 
ovGiv  öfAoXoyrjd-ehj.  Man  sieht  wohl,  daß  beide  Autoren  dieselben 
Fragen  beschäftigen:  ei  eotiv,  tI  eoxiv,  nodev  foxiv.  Aber  der 
Ausgangs-  und  Gesichtspunkt  ist  ein  verschiedener.  Bei  Plotinos 
überwiegt,  wie  immer,  neben  dem  metaphysischen  das  ethische 
Interesse.  Wie  können  wir  dem  Bösen  entfliehen  ?  Darauf  kommt 
es  an,  und  um  den  Hebel  zur  Überwindung  des  Bösen  richtig 
anzusetzen,  werden  wir  uns  von  dem  Sitz,  dem  Wesen  und  dem 
Ursprung  dieser  unheimlichen  Macht  Kenntnis  verschaffen  müssen. 
Proklos  will  ausgesprochenermaßen  die  Skrupel  derer  beseitigen, 
welche  die  Existenz  des  Bösen  nicht  mit  der  Vorsehung  in  Ein- 
klang zu  bringen  vermögen  (196,  26  vgl.  de  decem  dubitationi- 
bus  circa  providentiam  104).  Das  ist  sein  principium  specula- 
tionis,  und  darum  geht  er  so  ausführlich  auf  die  Frage  ein:  utrum 
entium  est  malum  aut  non?  (197,  7).  Plotinos  kommt  darauf 
nur  beiläufig  und  im  Schlußkapitel  zu  sprechen:  der  verschie- 
dene Zweck  bedingt  eben  eine  verschiedene  Art  der  Behandlung. 
Die  Tatsache  des  Bösen  steht  ihm  fest.  Daher  fällt  aller  Nach- 
druck auf  das  rlva  (c.  2 — 5)  und  das  nod-ev  (10 — 14).  Dazwischen 
handeln  c.  6  und  7  von  der  Notwendigkeit,  und  c.  9  von  der 
Erkennbarkeit  des  Bösen;  c.  8  greift  etwas  vor  —  die  Materie 
Sitz  und  Ursprung  des  Bösen  —  und  kommt  auf  den  Unterschied 
des  absoluten  und  relativen  Bösen  zurück.  Proklgs  dagegen 
widmet  den  größten  Teil  seiner  Abhandlung  der  Frage  nach  dem 
,an  Sit'.  Er  führt  zunächst  vier  Gründe  gegen  und  vier  Gründe 
für  das  Dasein  des  Bösen  an.  Diesen  Widerspruch  sucht  er  zu 
schlichten  durch  die  Erwägung,  das  Böse  sei  nicht  mit  einem 
selbständigen  Sein  und  positiven  Eigenschaften  ausgestattet,  son- 
dern subsistiere  nur  in  einer  fremden  Hypostase,  einem  Guten; 
seinem  Wesen  nach  sei  es  Negation,  Mangel,  Unordnung  (Be- 
rufung auf  institutio  theol.  63).  Dem  Dilemma  aber  glaubt  er  zu 
entgehen  durch  Unterscheidung  eines  malum  äxqaiov  et  non 
mixtum  cum  bono  und  eines  malum  non  äxqaiov  neque  non 
mixtum  ad  boni  naturam,  wie  es  ja  auch  ein  icQÖJTtog  ayad-ov 
nullo  modo  mixtum  und  ein  mixtum  bonum  gibt.  Das  malum 
äKQaiov  existiert  nun  durchaus  nicht  und  nirgends:  nicht  in  den 
Göttern,  Engeln,  Dämonen,  Heroen,  nicht  in  den  Seelen,  der 
Natur  in  ihrer  Gesamtheit,  auch  nicht  in  der  Materie;  das  malum 
non  äKQaiov  ist  ein  gemischt  Gutes  und  ein  gemischt  Seiendes 
(vgl.  in  Tim.  114  A  lo)  dyad-qj  ovfmejiÄey/ievop).    Dieses  malum 
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mixtum  hat  auch  Piaton  Tim.  30  A  und  Theait.  176  A  im  Auge. 
Es  kann  bei  den  partialia,  den  fieQioid  gar  wohl  vorkommen, 
aber  für  das  Ganze  muß  es  doch  wieder  zu  einem  bonum  wer- 
den (vgl.  in  Tim.  115  D  ojg  öij  xb  Tfj  fisQioTpj  cpvaei  ytaKÖv  Tfj  ölri 
fco//  dyad-öv).  Wie  man  sieht,  schlägt  die  Rücksicht  auf  die  Vor- 
sehung, der  Gedanke  der  Theodicee  wieder  durch. 

Erst  nachdem  alle  diese  Schwierigkeiten  erledigt  sind,  wen- 
det sich  Proklos  zu  den  Fragen  nach  Wesen  und  Ursprung  des 
Bösen,  dem  Kern  der  Untersuchung  des  Plotinos  Enn.  I  8.  Doch 
kehrt  er  die  in  der  Disposition  angegebene  Ordnung  um:  er 
meint,  abweichend  von  seinem  Vorgänger,  das  Wesen  des  Bösen 
lasse  sich  besser  erkennen,  wenn  zuvor  sein  Ursprung  erforscht 
sei.  Es  folgt  noch  eine  Theodicee,  auf  die  es  ja  eigentlich  ab- 
gesehen war,  und  eine  kurze  Rekapitulation  der  Hauptgedanken. 

Dies  der  Umriß  des  Ganzen.  Wenden  wir  uns  zu  dem 
Einzelnen ! 

Proklos  will  dadurch  über  seine  Vorgänger  hinauskommen, 
daß  er  immer  auf  Piaton  zurückgeht.  Ohne  Piaton  keine  Er- 
kenntnis und  keine  Wahrheit.  Es  ist  aber  ein  eigen  Ding  um 
die  Interpretation  Piatons.  Die  bekannte  Stelle  im  Theaitetos 
176  A  äXX'  ome  dnoXeod-ai  %ä  xaxä  dvpaxüv  .  .  v7ievav%lov  yaQ 
II  TCO  dyad-qj  del  elvai  dvdyxr]  verwendet  Proklos  einmal  als  Be- 
weis gegen  und  das  anderemal  als  Beweis  für  das  Dasein  des 
Bösen.  Alles  Seiende,  schließt  er,  strebt  nach  dem  Guten  und 
erhält  sich  dadurch  im  Sein;  das  Böse  aber  könnte,  wenn  es 
wäre,  nicht  nach  dem  Guten  streben,  denn  dadurch  würde  es 
sich  selbst  vernichten;  folglich  ist  das  Böse  nicht  unter  dem 
Seienden  (198,  22—31).  Ein  paar  Seiten  weiter  (203,  24)  werden 
aber  die  Worte  Piatons  nach  ihrem  Sinne  richtig  verstanden  und 
als  Argument  für  die  Existenz  des  Bösen  verwertet,  mit  dem 
Hinzufügen,  daß  die  Wirksamkeit  des  Guten  bei  einem  zeugungs- 
unfähigen Letzten,  einem  ovk  dyad-öv,  ankommen  müsse  (in  Tim. 
113  C),  und  unter  ausdrücklicher  Hervorhebung,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  relative,  sondern  um  absolute  Gegensätze  handle.  Vor- 
her (198,  32  ff.)  war  freilich  in  entgegengesetzter  Absicht  gesagt 
worden,  das  Gute  sei  über  oder  vor  allem  Seienden,  das  Böse 
hinter  allem  Nichtseienden,  also  noch  mehr  als  dieses  ein  dvov- 
Giov.  Doch  genug.  Dieses  ganze  Versteckspiel  mit  dem  pro  und 
contra  wäre  überflüssig  gewesen,  wenn  der  Philosoph  uns  gleich 
gesagt  hätte,  daß  er  nur  das  mixtum  und  nicht  das  non  mixtum 
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{äKQaioi')  malum  meinte.  An  dem  Vorhandensein  des  gemischt 
Bösen  zweifelt  niemand,  aber  wir  wollen  wissen,  was  das  Böse 
an  sich  ist.  Wenn  gelegentlich  versichert  wird,  necessarium  und 
malum  sei  nicht  dasselbe,  und  Dionysios  auf  dem  Unterschied 
der  Begriffe  dvayxaTov  und  xaxöv  herumreitet,  so  ist  das  logi- 
scher Schein;  denn  das  Notwendige,  das  dem  Guten  entgegen- 
gesetzt ist,  kann  doch  nichts  anderes  sein  als  das  Böse. 

Auch  Plotinos  ist  ein  begeisterter  Platoniker,  und  mag  er 
zuweilen  dem  göttlichen  Meister  die  eigenen  Gedanken  unter- 
legen, so  hat  er  sich  doch  hier  von  dem  gerügten  Fehler  frei 
gehalten.  Er  interpretiert  die  Stelle  aus  dem  Theaitetos  in  Enn. 
I  8,  6.  7  ganz  richtig  so:  Das  Böse,  sagt  Piaton,  sei  mit  Not- 
wendigkeit, da  es  ja  irgend  einen  Gegensatz  zum  Guten  geben 
müsse.  Welches  ist  dieser  Gegensatz  ?  Das  moralisch  Böse  oder 
die  Schlechtigkeit  am  Menschen  kann  es  nicht  sein,  denn  sie  ist 
der  Tugend  entgegengesetzt,  diese  aber  ist  nicht  das  Gute,  son- 
dern nur  ein  Gut,  das  die  Materie  überwältigen  hilft.  Wie  aber 
soll  dem  Guten  etwas  entgegengesetzt  sein?  Es  ist  ja  keine 
Qualität,  kein  Quäle.  Sodann,  wo  besteht  überall  die  Notwen- 
digkeit, daß  mit  dem  einen  der  Gegensätze  auch  der  andere  ge- 
geben sei  ?  Piaton  behauptet  es  auch  nur  von  dem  Guten.  Aber 
wenn  das  Gute  Wesenheit  (ovoia)  ist  oder  über  die  Wesenheit 
hinaus  {ejiexeipa  ovaiag),  wie  kann  ihm  etwas  entgegengesetzt 
sein?  Was  wird,  von  den  einzelnen  Wesenheiten  abgesehen, 
der  allgemeinen  Wesenheit  entgegengesetzt  sein  und  überhaupt 
dem  Ersten  ?  Der  Wesenheit  doch  wohl  die  Nichtwesenheit,  der 
Natur  des  Guten  die,  welche  des  Bösen  Natur  und  Prinzip  ist; 
denn  Prinzipien  sind  beide,  die  eine  das  des  Guten,  die  andere 
das  des  Bösen.  Nun  wird  alles  von  den  beiden  Naturen  Erzeugte 
sich  entgegengesetzt  sein,  folglich  auch  sie  selbst,  und  zwar  sie 
als  die  Ganzen  noch  mehr  als  die  Teile.  Denn  diese  haben  noch 
etwas  Gemeinsames  und  stehen  nur  innerhalb  derselben  Art  oder 
Gattung  im  Gegensatz  zueinander,  die  Ganzen  aber  schlechthin 
und  ohne  etwas  miteinander  gemein  zu  haben.  Mit  andern  Wor- 
ten: das  Gute  und  das  Böse  sind  konträre  oder  polare  Gegen- 
sätze. Es  handelt  sich  nicht  um  einen  größeren  oder  geringeren, 
sondern  um  den  größtmöglichen  Abstand,  nicht  um  einen  quan- 
titativen, sondern  qualitativen  Unterschied,  wie  Proklos  (201,  4. 
202,  17  ff.)  bemerkt.  —  Aber  wie  ist  nun,  wenn  das  Gute,  auch 
das  Böse  aus  Notwendigkeit?  Doch  wohl,  weil  im  All  die  Materie 
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sein  muß.  Denn  aus  Entgegengesetztem  besteht  notwendiger- 
weise das  All ;  ja  es  würde  nicht  einmal  sein,  wenn  die  Materie 
nicht  wäre.  „Gemischt  also  ist  die  Natur  dieser  Welt  aus  Geist 
und  Notwendigkeit  (vovg  xal  dvdyKrj  Tim.  47  E  lt.),  und  was  von 
Gott  in  sie  kommt  ist  gut,  das  Böse  aber  ist  aus  der  alten  Natur, 
worunter  Piaton  die  zugrunde  liegende  Materie  versteht,  die  noch 
nicht  geschmückt  ist  durch  Formen"  .  .  .  „Man  kann  die  Not- 
wendigkeit des  Bösen  aber  auch  so  begreifen :  Da  das  Gute  nicht 
allein  ist,  so  entsteht  notwendig  durch  das  Ausgehen  von  ihm 
oder,  wenn  man's  so  ausdrücken  will,  durch  das  stete  Hervor- 
gehen und  die  stete  Entfernung  das  Letzte,  d.  h.  nach  dem  nichts 
mehr  entstehen  konnte.  Dies  sei  das  Böse.  Notwendig  aber  sei 
etwas  nach  dem  Ersten,  folglich  auch  das  Letzte.  Dies  aber  ist 
die  Materie,  die  nichts  mehr  von  dem  Ersten  hat.  Und  dies  ist 
die  Notwendigkeit  des  Bösen." 

Da  haben  wir  die  originale  Form  dessen,  was  Proklos  sei- 
nem principium  speculationis  gemäß  verwendet.  Daß  die  zuletzt 
entwickelte  Anschauung  das  gesamte  System  unserer  Philosophen 
beherrscht,  brauchen  wir  Kennern  nicht  zu  versichern.  Plotinos 
hat  auch  von  vornherein  den  Unterschied  des  ungemischten  (die 
Vokabel  aKgaxoc,  c.  4,  äxQaiov  naxop  c.  12)  und  gemischten  oder  des 
absoluten  und  relativen  Bösen  im  Auge  (c.  3.  4),  mit  dem  Proklos 
erst  nach  längerer  Umschweife  herausrückt.  Es  gilt  eben,  die 
Tatsache  zu  erklären,  das  Wesen  und  den  Grund  des  Bösen  auf- 
zudecken. Die  bloße  Aufzählung,  in  der  Proklos  sich  gefällt, 
fördert  uns  wenig;  wir  wollen  wissen,  wo  das  Übel  sitzt,  und 
nicht,  wo  es  nicht  sitzt.  Selbstverständlich  gibt  es  im  Intelligi- 
blen  d.  h.  in  Gott,  im  Nus  und  in  der  Seele,  nur  Gutes ;  von  dort- 
her kann  nur  Gutes  kommen.  Darin  sind  beide  Autoren  einig 
und  beide  zitieren  Plat.  epist.  II  312  E:  Plotinos  stillschweigend 
und  wörtlich  c.  2  a.  E.,  Proklos  ausdrücklich  und  teilweise  203, 
22.  267,  1  (vgl.  in  Tim.  119  F,  108  C)  ^  Mit  Engeln,  Dämonen 
und  Heroen  gibt  Plotinos  sich  nicht  ab.  Erst  in  der  Welt  unter 
dem  Monde  erlangt  das  Böse  eine  Subsistenz,  doch  ist  das  keine 
vTiöaiaoic,  in  vollem  Sinne,  sondern,  nach  Proklos,  eine  naQvno- 
omoig  {naQucpioiaad-ai  =  iuxta  subsistere  252,  12 — 255,  2)  oder 


1   IIsq!  töv  jiävT(t)v  ßaaiÄea   tkxvt'  iarl  ■aal  iaeipov  evena  /rävia,  ytal 
eaetvo  aXtiov  ändvxoiv   xibv  yiaÄcöv'  öevveQov  de  tisqI  zä  Sevre^a  aal  tqlzov 
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wie  Plotinos  sagt:  keine  ovoia,  sondern  cd  ovf.iß€ßrixög  Ltcqo), 
auch  fiEßiyiiEvov.  Daneben  aber  fordert  er  ein  yiad-'  uvxb  xaxöv, 
denn  wie  es  ein  Gutes  an  sich  als  den  Grund  alles  Guten  auf 
dieser  Erde  gebe,  so  müsse  es  auch  ein  Böses  an  sich  als  den 
Grund  alles  irdischen  Übels  geben.  Proklos  zieht  diese  Konse- 
quenz nicht  oder  lehnt  sie  ab,  gebraucht  indes  bei  seiner  Be- 
schreibung der  TiaQvjiÖGtamg  unbefangen  manche  Ausdrücke  des 
3.  Kapitels,  in  dem  jener  nach  der  ujiöotaaig  forscht.  Beide 
gehen  auf  die  contrarietas  boni,  die  da  ist  äfiexQia,  äneigov, 
dvEideov,  evöeeg,  doQiaiov,  ovöafifi  eaxtbg,  nafinad-Eg,  dKÖQr]%ov, 
nevla  navxelrig  =  incommensuratio  et  inharmonizatio,  indeter- 
minatum,  %b  indigens  et  xb  volatile,  dissidentia  alterius  ad  aliud 
delati  appetitibus,  defectus  et  indeterminatio  et  privatio  ioxeQr]oig 
und  äxQaxog  EXlEnjug  bei  PI.  c.  4).  Wir  werden  davon  später 
noch  hören.  Jetzt  wenden  wir  uns  zu  der  menschlichen  Seele 
und  fragen:  woher  und  wie  kommt  das  Böse  in  die  Seele? 

Die  Seele  als  solche  kann  nicht  böse  sein,  denn  sie  ist  gött- 
licher Art  und  Natur.  Das  Böse  kommt  von  außen.  Proklos  in 
Alcib.  I  p.  544,  21  —  27:  xb  /liev  yäq  Kaxbv  näv  E^cjd-Ev  xal  eji- 
Eioamov  Eoxi  xfj  'ipvx'fj,  xb  öe  dyad-bv  Evdod-Ev'  (pvoEi  ydq  eoxlv 
dyad-OEiöfjg,  xal  öoo)  xEXEioxEQa  yiyvExai,  xoaovxco  xijv  cCvxoxlvt]TOV 
djioXaßßdvEL  ^ojr/v,  olov  kxEQOKivjjiog  yEvofiEvrj  öiä  xr]v  xojv  ao)- 
f.idxojp  GvvdQXi]oiv  Kai  diä  xt]v  ngbg  aviä  ovjtmdd-Eiav.  Ganz  die 
Meinung  des  Plotinos :  xb  aloxog  xfj  ipvxfi  olov  Eitambr  kuköv,  xb 
aioxQÖv  eine  jiQood-rjmj  dXXoxqiov  (I  6,  5).  Das  Böse  ist  vor  uns 
da  (I  8,  5.  14).  Die  Seele  ist  nicht  xad-'  taviriv  ^aytri,  wird  es 
aber  durch  die  Vermischung  und  Sympathie  mit  dem  Körper,  der 
sie  an  der  Entfaltung  ihrer  eigentlichen  Lebensenergie  hindert 
(c.  4).  Auch  Plotinos  nennt  die  (pvxt]  dyad-oEiÖEg,  E'xovad  xi  dya- 
d-bv vov  ixvog  Kai  od  xaxbv  naq'  avxfjg,  was  er  durch  folgenden 
indirekten  Beweis  begründet  hat.  Wäre  die  völlige  Beraubung 
des  Guten  in  der  Seele  das  Böse  und  brächte  sie  aus  sich  und 
durch  ihren  Begriff  das  Böse  hervor,  so  hätte  sie  überhaupt  nichts 
Gutes,  also  auch,  obwohl  sie  Seele  ist,  kein  Leben,  das  doch  zu 
ihrem  Begriff  und  Wesen  gehört.  Es  würde  sich  also  der  Wider- 
spruch ergeben,  daß  die  Seele  unbeseelt,  also  nicht  Seele  wäre 
(c.  11).  Erklärt  man  eine  teilweise  Beraubung  des  Guten  für  das 
Böse  in  der  Seele,  so  wird  sie  eben  eine  gemischte  Konstitution 
und  nicht  das  ungemischte  Böse  haben:  ßixxi]v  e^ei  xijv  öidd-Eoiv 


Wie  das  Böse  in  die  Seele  kommt.    Herabsteigen  der  Seele.  27 

xal  ovK  aKQaiov  ib  xaxöv  (c.  12)  ^  Proklos  fußt  in  seinen  Aus- 
führungen 218 — 223  auf  dem  bekannten  Mythos  im  Phaidros 
nebst  einigen  Stellen  aus  dem  Timaios  und  der  Politeia.  Dazu 
kommen  Parallelen  aus  Plotinos,  z.  B.  exuendum  ergo  nobis  et 
tunicas,  quas  descendentes  induti  sumus,  et  nudis  hinc  progre- 
diendum  illuc  222,  23  =  Tev^ig  öe  .  .  djtoövofievoig  ä  Kaiaßai- 
vovreg  t)fiq)i£afied'a,  olop  etil  %ä  äyia  lOrv  Ieqmv  ToTg  dviovöi  xad-ctQ- 
aeig  te  Kai  Ifiaticov  cmod-eaeig  lojv  tiqIv  nal  ib  yv^ivolg  dvievai 
I  6,  7;  et  purificandum  omnino  animae  oculum  quo  entia  spe- 
culemur  222,  24  =  I  6,  9;  oblivio  et  ignorantia  per  ad  inintel- 
lectuale  et  tenebrosum  videre  =  I  8,  4  g.  E.  Proklos  hat  sich 
aber  nicht  sonderlich  angestrengt  zu  erklären,  warum  die  Seele 
herabsteigt  und  wie  sie  sich  umkleidet.  Er  redet  immer  nur  von 
den  zweierlei  Seelen,  deren  eine  nach  oben  blickt  und  sich  nach 
Möglichkeit  rein  erhält,  deren  andere  nach  unten  strebt  und  in 
allerlei  Unordnung  und  Wirrnis  und  Dunkel  gerät.  Plotinos  da- 
gegen macht  IV  3,  9  ff.  und  IV  8  den  ernstlichen  Versuch,  das 
Warum  und  Wie  zu  ergründen :  dialektische  und  spekulative  Er- 
örterungen, an  denen  der  Nachfolger  achtlos  vorübergeht.  Es 
wundert  mich  nicht,  daß  weder  er  noch  sein  Plagiator  Dionysios 
von  einem  Kapitel  wie  Enn.  V  1,  1  Notiz  nimmt  oder  es  doch  nicht 
gebührend  einschätzt,  obwohl  210,  30  mit  dem  Ausdruck  audacia 
=  röZfia  daran  erinnert.  Ich  halte  es  für  so  wichtig,  daß  ich 
den  größten  Teil  hier  hersetze.  „Was  in  aller  Welt  hat  es  denn 
bewirkt,  daß  die  Seelen,  die  doch  von  dorther  ihr  Wesen  haben 
und  überhaupt  jenem  angehören,  Gott  den  Vater  vergaßen  und 
so  weder  sich  selbst  noch  jenen  kannten?  Der  Anfang  und  das 
Prinzip  des  Bösen  nun  war  für  sie  der  tollkühne  Hochmut  und 
die  Werdelust  und  das  erste  Anderssein  und  das  Verlangen  sich 
selbst  anzugehören.  Da  sie  also  ihrer  Selbstherrlichkeit  offenbar 
froh  waren,  indem  sie  von  der  Fähigkeit,  sich  aus  sich  selbst 
heraus  zu  bewegen,  vielfach  Gebrauch  machten,  so  verloren  sie, 
weil  sie  den  entgegengesetzten  Weg  einschlugen  und  sich  sehr 
weit  entfernten,  die  Erkenntnis  und  das  Bewußtsein,  daß  sie  selbst 
von  dorther  stammen ;  wie  die  Kinder,  die  alsbald  von  den  Vätern 
getrennt  und  lange  Zeit  hindurch  in  der  Ferne  aufgezogen  wer- 
den, weder  sich  selbst  noch  den  Vater  mehr  kennen.  Indem  sie 


1  statt  aiod-riaiv  im  Texte,  das  R.  Volkmann  als  vix  sanum  bezeichnet, 
möchte  ich  öiud-eaiv  vorschlagen. 
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also  weder  jenen  noch  auch  sich  selbst  mehr  sahen,  vielmehr 
sich  selbst  nicht  ehrten  aus  Unkenntnis  ihres  Ursprungs,  sondern 
das  andere  ehrten  und  alles  mehr  als  sich  selbst  bewunderten 
und  zu  diesem  sich  erstaunt  hinwandten  und  es  lieb  gewannen 
und  sich  an  diese  Dinge  hingen,  so  rissen  sie  sich  selbst  soweit 
als  möglich  von  dem  los,  das  sie  aus  Geringschätzung  aufgege- 
ben. So  wird  die  Wertschätzung  dieser  Dinge  hier  und  die  Ge- 
ringschätzung ihrer  selbst  der  Grund  zur  vollständigen  Unkennt- 
nis jenes.  Denn  was  einem  andern  nachjagt  und  es  bewundert, 
das  gibt  zugleich  zu,  geringer  zu  sein  als  das  andere.  Indem  nun 
aber  die  Seele  sich  selbst  als  etwas  Geringeres  denn  die  entste- 
henden und  vergehenden  Dinge  hinstellt  und  sich  als  das  un- 
werteste und  hinfälligste  von  allen  Dingen,  die  es  ehrt,  betrach- 
tet, dürfte  sie  kaum  jemals  die  Natur  noch  die  Kraft  Gottes  in 
Sinn  und  Gemüt  aufzunehmen  imstande  sein."  Was  dünket  uns? 
Wird  hierdurch  die  Behauptung,  das  Böse  komme  nicht  aus  uns 
selbst,  sondern  sei  vorher  da,  nicht  eigentümlich  beleuchtet?  Ist 
Plotinos  nicht  über  Piaton  und  einen  ,intellektuellen  Sündenfall' 
hinausgeschritten?  Fast  könnte  man  glauben,  einen  christlichen 
Theologen  über  den  Ursprung  der  Sünde  predigen  zu  hören. 
Doch  das  muß  gründlicher,  als  es  hier  geschehen  könnte,  und 
im  Zusammenhang  des  Systems  untersucht  werden.  Wir  lenken 
wieder  ein  in  die  engere  Bahn  und  erledigen,  bevor  wir  ab- 
schließen, noch  ein  paar  Punkte. 

Aufheben  kann  man  weder  das  physische  noch  das  mora- 
lische Übel,  aber  die  Seele  soll  und  kann  sich  darüber  erheben. 
Darin  stimmen  unsere  beiden  Platoniker  überein.  Das  Wort  mag 
Plotinos  führen.  „Wenn  jemand  sagt.  Böses  gebe  es  überhaupt 
nicht  unter  dem  Seienden,  so  muß  er  auch  das  Gute  aufheben 
und  jedes  Ziel  des  Strebens  in  Abrede  stellen.  Dann  gibt  es 
auch  kein  Verlangen,  kein  Vermeiden,  kein  Denken  und  Über- 
legen; denn  das  Verlangen  ist  auf  das  Gute  gerichtet,  das  Ver- 
meiden auf  das  Böse,  das  Denken  und  überlegen  auf  das  Gute 
und  Böse.  Es  muß  demnach  wie  ein  ungemischtes  so  auch  ein 
gemischtes  Gutes  geben"  .  .  Ohne  die  Verbindung  der  Seele  mit 
der  schlechteren  Natur  gäbe  es  ja  auch  keine  Begierden,  keine 
Traurigkeit,  keinen  Zorn,  keine  Furcht,  keine  Schmerzen,  kurz 
kein  menschliches  Leben  und  Streben  (I  8,  15). 

Nach  Plotinos  nimmt  die  Seele  ihrer  Natur  gemäß  notwen- 
dig am  Sinnlichen  teil  (nQoi^oijTixöjg  kcu  yrojocixtbg  sagt  Dionysios 
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div.  nom.  IV  24),  hat  aber  die  Kraft,  daraus  wieder  emporzii- 
tauchen,  „nachdem  sie  eine  genaue  Kenntnis  von  ihren  Erfah- 
rungen und  Leiden  im  Diesseits  gewonnen  und  dadurch  gelernt 
hat,  was  es  bedeutet,  im  Jenseits  zu  weilen,  und  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  gleichsam  Entgegengesetzten  genauer  das  Bessere 
kennen  gelernt  hat"  (IV  8,  7).  Zweck  der  Herabneigung  ist  Macht- 
entfaltung und  Ausschmückung  des  unter  ihr  Stehenden.  „Ent- 
zieht sie  sich  nun  wieder  durch  beschleunigte  Flucht,  so  hat  sie 
in  keiner  Beziehung  Schaden  genommen,  im  Gegenteil,  sie  hat 
Kenntnis  vom  Übel  gewonnen  und  die  Natur  der  Bosheit  er- 
kannt, dazu  die  in  ihr  liegenden  Kräfte  kundgetan  und  Wirkun- 
gen und  Tätigkeiten  sehen  lassen,  die  bei  einem  ruhigen  Ver- 
weilen im  Unkörperlichen  zwecklos  wären,  da  sie  in  Ewigkeit 
nicht  zur  Wirksamkeit  gelangen  würden"  (c.  5).  Ebenso  Proklos 
in  abgeblaßter  Färbung  de  decem  dubitationibus  circa  providen- 
tiam  114,  36:  Quoniam  in  generationem  animae  provenerunt, 
oportet  quamdam  experientiam  etiam  malorum  eorum  quae  hic 
ipsis  inesse,  a  quibus  provocatis  faciet  appetere  eam  quae  hinc 
translationem  ad  illum  qui  extra  mala  locum. 

Seele  ist  auch  in  der  Natur.  Das  Schöpferische  in  der 
Natur,  sagt  Plotinos,  sind  nicht  mechanische  Ursachen,  sondern 
Logoi,  welche  der  Materie  als  dem  Substrat  die  Formen  aufprä- 
gen. Was  wir  Natur  nennen  ist  vielmehr  Seele.  Von  der  Seele 
gehen  die  lebendigen  Kräfte  aus,  die  sich  in  der  materiellen  Welt 
realisieren;  von  der  Seele  empfangen  die  Begriffe  oder  Logoi 
ihre  schöpferische  Kraft,  zu  der  Seele  wenden  sie  sich  als  zu 
ihrer  Quelle  zurück,  und  dieser  geistige  Vorgang,  dies  stufen- 
weise Wiederaufsteigen  ist  ihre  dsMQia,  bei  der  von  einem  Re- 
flektieren und  Selbstbewußtsein  freilich  keine  Rede  sein  kann 
(III  8,  2 — 4).  Auch  Proklos  spricht  223,  13  von  animae,  non  quae 
partes  entium  sunt,  sed  idola  quaedam  et  deterioris  animae  par- 
tes, quam  KaxeQymiv  Atheniensis  Xenus  vocat  (Leges  X  896  E). 
Diese  irrationalis  und  deterior  anima  bewirkt  nun  eben  das  Ir- 
rationale und  Schlechte  in  der  Natur.  Die  Natur  als  solche  ist 
nicht  böse,  denn  dann  würde  sie  sich  selbst  zerstören.  Alles  in 
ihr  ist  gut,  was  secundum  naturam  geschieht,  d.  h.  die  Bedin- 
gungen seines  Daseins  erfüllt  und  seinen  Zweck  erreicht;  das 
Schlechte  entsteht  praeter  oder  contra  naturam,  d.  h.  wenn  die 
ratio  nicht  siegt  (Pr.)  oder  die  Xöyoi  evvXoi  die  Materie  nicht 
bewältigen  (PI.).    Malum  non  secundum  naturam;  neque  enim 
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quae  claiidicationis  in  natura  ratio,  neque  inartiticationis  in  arte 
(247,  24).  Entlehnt  aus  Enn.  V  9,  10:  öib  töjv  tzuqu  (pvoiv  ovk 
taiiv  £xeT  onöev,  mojieq  ovöe  rcbv  JiaQa  TEXvrjv  iariv  ev  raig 
raig  ovök  ip  ToTg  ojiEQimai  xo^leia.  In  dem  ganzen  Abschnitt 
über  die  mala  naturae  (223 — 228)  bezieht  sich  Proklos  zwar  öfter 
auf  Plotinos  (I  8,  3.  4.  5.  14.  15),  reicht  aber  an  dessen  tiefsinnige 
Naturbetrachtung  nicht  entfernt  heran  (vgl.  außer  III  8  nament- 
lich die  Bücher  vom  Schönen  I  6  u.  V  8). 

Proklos  hat  zur  Erklärung  der  mala  naturae  die  Materie 
in  Anspruch  genommen.  Er  schließt  seine  Argumentation  mit 
den  Worten:  in  generatione  to  inordinatum  in  materia  propter 
irrationale  et  obscurum  et  indeterminatum  ipsius  naturae;  non 
enim  accidit  ipsi  ib  inordinatum  neque  ad  aliud  tale  dicitur,  sed 
ainb  immensuratio  et  av%b  indeterminatio  et  avrb  tenebra  est  to 
materiae  inordinatum.  So  hat  ihn  die  Rede  wie  von  selbst  auf 
die  Materie  geführt,  und  die  Gelegenheit  ist  günstig  zu  fragen, 
ob  die  Materie  das  Böse  ist  oder  nicht;  denn  eine  bloße  Eigen- 
schaft —  doch  hören  wir  ihn  selber:  accidisse  enim  ipsi  malum 
nullatenus  possibile,  quia  secundum  se  ccjioiog  et  informis  est,  et 
subiectum  sed  non  in  subiecto,  et  simplex  sed  non  aliud  in  alio. 
Si  autem  est  totum  inalum,,  sicut  aiunt  quidam,  secundum  sub- 
stantiam  est  malum,  quod  et  illi  dicunt  materiam  rb  prime  ma- 
lum et  quod  oderunt  dii  facientes  (229,  12 — 32).  Da  wären 
wir  denn  wieder  bei  Plotinos;  denn  der  ist  einer  von  jenen  qui- 
dam, der  I  8,  5  sagt:  ö%av  navTslMg  iXAemr]  [sc.  tov  dyad^ov], 
ÖJisQ  iojiV'f]  vh],  TOVTO  TO  övTOjg  Kaxbi'  (irjdE^iav  i%ov  dyad-ov 
fioiQav,  und  ebenda  c.  8:  earo)  öi]  nQojTMg  fikv  ib  äjiaiQov  Kaxöv, 
und  V  1,  2:  OKÖrog  t^hjg  xal  /tii]  ov  Kai  d  Gxvyeovoiv  ot  d'soi, 
(p7]ai  Tig  (Homer  T  65).  In  den  folgenden  Zeilen  reproduziert 
Proklos,  soweit  er  sie  widerlegen  will,  die  Lehre  des  Plotinos 
von  der  Materie  als  dem  Urbösen  nach  I  8,  2.  3.  8.  7.  Im  Zu- 
sammenhang stellt  er  sie  nicht  dar^  Er  hat  auch  kein  anderes 
als  polemisches  Interesse  daran.  Von  dem  dxQarov  xaxöv  will 
er  nichts  wissea,  ihm  genügt  eine  leidliche  Erklärung  des  mix- 
tum malum:  quid  aliam  malorum  causam  quaerimus,  principium 

1  Ich  habe  das  versucht  in  dem  Ilfelder  Programm  von  1882.  Kürzer 
und  präziser  Clemens  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  griechi- 
schen Philosophie,  Münster  1890.  Besonders  aber  neuerdings  über  die  Materie 
als  das  Schlechte  Ernst  Schröder,  Plotins  Abhandlung  nöd'ev  tä  xay.« 
Enn.  I  8,    Inaugural-Dissertation  von  Rostock  1916. 
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et  fontem  horum  subsistentiae  ?  (230,  20 — 27).  Der  erste  Ein- 
wand lautet:  si  malum  materia,  necesse  alterum  duorum:  aut 
bonum  mali  causam  facere  aut  duo  entium  principia.  Beides  ist 
unmöglich  (230,  27  fL).  Der  zweite:  si  et  necessarium  materia 
ad  omne,  et  non  utique  esset  mundus  omnimode  magnus  iste  et 
felix  deus  materia  absente,  quomodo  adhuc  mali  naturam  ad 
hanc  reducendum?  Aliud  enim  t6  malum,  et  lö  necessarium 
aliud ;  et  hoc  quidem  est  tale  sine  quo  esse  impossibile,  hoc 
autem  ipsius  esse  privatio  (231,  24  ff.).  Damit  hängt  der  dritte 
Einwand  eng  zusammen:  si  igitur  et  ad  condituram  simul  omnis 
mundi  sui  ipsius  exhibet  opportunitatem  et  producta  est  primitus 
susceptaculum  generationis  futura  et  velut  nutrix  et  rnater,  quo- 
modo utique  adhuc  dicetur  malum  et  tö  prime  malum?  (232,  3 ff.). 
Daß  hier  eine  unstatthafte  Harmonisierung  von  Theait.  176  A 
und  Tim.  49  A,  50  D  vorliegt,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 
Zudem  ist  die  Exegese  der  Theaitet-Stelle  falsch,  wie  wir  gese- 
hen haben,  und  das  Zitat  aus  dem  Timaios  ungenau  und  darum 
irreführend.  Piaton  sucht  49  A  das  tqltov  yevo(;,  das  haben 
müsse  övvafiiv  Kaxä  (pvotv  .  .  roidvös  fiaXioxa,  ndo^jg  elvai  jeve- 
GEojg  vTcoöoxyv  avxriv  oiov  xid-ijvrjv.  Diese  (pvoig  haben  wir  uns 
gewöhnt  vhj  zu  nennen.  An  der  andern  Stelle  50  C  D  unter- 
scheidet er  die  yEvi]  iQuiä  so:  xb  fih>  yiyvöfiEvov,  xb  6'  ev  cp 
yiyvExai,  xb  ö'  öd-Ev  dcpofioiov/iiEvov  cpvExai  xb  yiyvo^Evov,  und 
fährt  dann  fort:  }ial  dij  Kai  jiQooEixdoai  ttqejiov  xb  ^ev  öexöiievov 
fifjxQi,  xb  S'  öd-Ev  TiaxQi,  xi]v  ÖE  fiExa^v  xovxojv  cpvöiv  EKyövcp.  In 
der  Tat  scheint  ,Mutter'  lediglich  das  , Aufnehmende'  oder  das 
,Empf angende'  bezeichnen  zu  sollen,  wie  Plotinos  III  6,  19  er- 
klärt: „Recht  eigentlich  kommt  ihr  (der  Materie)  die  Bezeich- 
nung als  Aufnahmeort  und  Amme  zu,  während  sie  Mutter  nur 
vergleichsweise  genannt  worden  ist;  denn  diese  erzeugt  nichts. 
Als  Mutter  indes  haben  sie  wahrscheinlich  die  bezeichnet,  nach 
deren  Ansicht  auch  bei  der  Zeugung  die  Mutter  die  Rolle  der 
Materie  übernimmt,  indem  sie  bloß  empfängt,  ohne  zur  Bildung 
der  Frucht  etwas  beizutragen,  da  ja  auch  der  Leib  des  werden- 
den Kindes  aus  der  Nahrung  stammt.  Wenn  aber  die  Mutter 
zur  Bildung  der  Frucht  etwas  hergibt,  so  tut  sie  es  nicht  als 
Materie,  sondern  weil  sie  zugleich  Form  ist.  Denn  allein  die 
Form  ist  zeugungskräftig,  die  andere  Natur  dagegen  (die  Materie) 
ist  unfruchtbar."  —  Wir  kommen  zum  vierten  Einwand:  Zwar 
ist  die  Materie  das  Maßlose  und  Unbegrenzte,  aber  sie  wider- 
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strebt  dem  Maße  und  der  Begrenzung  nicht,  weil  sie  es  nicht 
kann  (im  Timaios  steht  das  Gegenteil),  sondern  sie  nimmt  zum 
Zweck  der  Erzeugung  das  neqac,  in  sich  auf,  ja  sie  verlangt 
nach  ihm,  est  indigens  metro  ac  t'ine.  Indigens  autem  iis  quo- 
modo  ipsis  contrarium  erit?  Quomodo  autem  adhuc  malum  bono 
indigens?  Fugit  enim  boni  naturam  malum,  et  totaliter  contra- 
rium omne  contrarium  habitum.  Vgl.  die  Anknüpfungen  an  Plo- 
tinos III  6,  18:  //  dh  vh]  ovöhv  t%ovaa  rö  cIvtixotttov,  ov  yuQ  iy^u 
evEQyEiav  .  .  dvafiivEL  jiad^elv  6n  äv  id-eAoi  lö  jioirioov  =  materia 
autem  oppugnare  quidem  non  est  nata  neque  facere  totaliter 
nihil  (232,  14)  und  II  4,  15.  16,  wo  die  Materie  als  immensuratio 
ipsa  et  TO  infinitum  (232,  8)  behandelt  wird.  Der  fünfte  und  letzte 
Einspruch  (232,  31  ff.)  beruft  sich  darauf,  daß  die  Seelen  vor 
der  Materie  da  waren  (umgekehrt  bei  Plot.  I  8,  5)  und  das  Böse 
ihnen  nicht  von  außen  komme  (früher  hörten  wir  das  Gegenteil); 
ihre  eigene  debilitas  und  oblivio,  ihr  appetitus  et  Impetus  ad  de- 
terius  sei  der  Grund  ihres  Falles ;  die  Materie  sei  viel  zu  schwach 
und  kraftlos  (Plot.  II  4,  12),  um  sie  herabzuziehen,  festzuhalten 
und  am  Aufflug  zum  Intelligiblen  zu  hindern  (gegen  Plot.  I  8,  14). 

Auf  diese  Einwürfe  hat  Plotinos,  dem  schon  Leugner  des 
Urbösen  wohlbekannt  waren,  bereits  geantwortet.  Man  lese  dar- 
über Enn.  1  8  nach,  am  besten  an  Hand  der  Analyse  Schröders 
a.  a.  O.  besonders  S.  161  ff.  Noch  näher  auf  den  Streit  einzu- 
gehen lohnt  sich  nicht.  Piaton,  der  sich  „nach  beiden  Seiten" 
zu  neigen  scheint,  nehmen  natürlich  beide  als  Eideshelfer  in  An- 
spruch. Ebenso  lassen  wir  des  Proklos  eigene  Ansicht  beiseite, 
wonach  die  Materie  weder  gut  noch  böse,  sondern  ein  inter- 
medium  ad  omne  ist  (237,  1  ff.).  Auch  über  die  vh]  als  oteQtpig 
(Pr.  239,  19  ff.,  Plot  II  4,  13—15)  sprechen  wir  nicht  weiter,  nur 
möchten  wir  anmerken,  daß  Proklos  in  seiner  rhetorisierenden 
Dialektik  klarer  sein  würde,  wenn  er  zwischen  der  sekundären 
und  primären  Materie  unterschiede  und  das  jigonov  und  öevteqov 
Kaxöv  überall  auseinander  hielte.  Im  übrigen  mag  das  Gesagte 
genügen  zu  dem  Beweise,  daß  wir  ohne  Enn.  I  8  eine  Abhand- 
lung de  malorum  subsistentia  nicht  hätten.  Zur  Bekräftigung 
unserer  These  schließlich  noch  ein  paar  Einzelheiten. 

So  sehr  Proklos  sich  abmüht,  das  Böse  aus  der  körperlichen 
Natur  wegzudisputieren,  kann  er  doch  nicht  umhin,  der  Materie 
ganz  wie  Plotinos  allerlei  übles  nachzusagen  und  in  ihr  die 
Schwächung,  Verunreinigung  und  Verdunkelung  der  reinen  Form, 
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der  ratio  und  potentia  substantialis  zu  suchen  (vgl.  227,  2.  24 
mit  I  8,  5.  14),  ja  er  eignet  sich  das  Bild  von  den  die  Materie 
umhüllenden  goldenen  Fesseln  (c.  15)  an,  wenn  er  (226,  24) 
schreibt:  materia  enim  subiecta  non  aeternis,  saepe  quidem  iis^ 
quae  ex  natura  vinculis  obtenta,  sui  ipsius  tenebras  et  infirmi- 
tatem  decorat  et  illuminat  et  alienum  induit  ornatum,  et  etiam 
in  totis  sie  occultatur  turpitudo  ipsius. 

Im  Kielwasser  des  Plotinos  segelt  er  auch  da,  wo  er  sich 
über  die  Erkennbarkeit  des  Bösen  Gedanken  macht.  Videbitur 
autem  utique  omnium  difficillimum  esse  nosse  secundum  se  ipsam 
mali  naturam,  si  quidem  omnis  cognitio  speciei  est  attactus  et 
Speeles,  malum  autem  sine  specie  et  velut  privatio  (255,  4).  Das 
stimmt  fast  wörtlich  mit  I  8,  1  :  yiaxov  dh  (pvoiv  tivi  jiork  övvdfiei 
TMV  iv  fipiiv  yvorr]fiEv  äv  vfjg  yvcooecog  IxdoTOJp  öi'  ö^ioiovijjoq 
yiyvofievt]g  änoQov  äv  eh],  vovg  fikv  yaQ  xal  ijwxt]  £i'ö)]  övra  eiöojv 
Kai  %i]v  yvd)Giv  äv  tcoioXvxo  xal  JiQÖg  amä  äv  exoiEv  t)}v  öqe^iv' 
Eiöog  ÖE  TO  KaKÖv  Tiüg  äv  tig  (pavid^oiTO ;  Das  xaxöv  ist  nicht 
(hg  Eiöog,  sondern  tog  oT£Qr]Gig.  Da  der  Weg  öi'  öfioiÖTt]Tog  sich 
als  ungangbar  erweist,  wird  der  Weg  öi'  EvavTiÖT7]Tog  versucht 
und  zuvor  das  Wesen  des  Guten  bestimmt,  damit  ihm  dann  das 
Böse  als  sein  Gegenteil  gegenüber  gestellt  werden  kann.  So  ver- 
fährt Plotinos  (c.  3.  9)  und  Proklos  folgt  ihm.  Er  beruft  sich 
wegen  des  Guten  auf  andere  Schriften  d.  i.  die  instit.  theol.  VIII  ff. 
Schlagen  wir  das  Buch  auf,  so  begegnen  wir  alsbald  wieder 
einem  alten  Bekannten.  Proklos:  tö  äga  jTQcbrcog  dyad-öv  ovökv 
d'iio  EOTiv  dya&ov'  äv  ydq  ji  äXXo  jiQood-tjg,  ijMjTMGag  rrj 
TCQOod^EOEL  TO  dyad-Qv.  Plotluos :  cpd-Ey^dfiEvog  ovv  TO  dyad-bv  fii]Ö£v 
ETI  TCQOovoEi'  käv  ydq  ti  JiQOod-fjg,  ögco  jiQoaid'rjKag  ötiovv  EVÖEEg 
nonjoEig  (III  8,  11  u.  ö.).  Beide  suchen  indessen  doch  das  Gute 
irgendwie  vorstellig  zu  machen,  was  aber  nicht  hierher  gehört. 
Alle  Prädikate  des  Guten  sind  positiv,  die  des  Bösen  alle  negativ. 
Nach  Proklos  ist  das  prime  malum  tö  non  ens  secundum  se  et 
contrarium  ad  ens  (230,  31),  also  ein  ovyt  öv,  das  reine  Nichts; 
nach  Plotinos  ist  es  ein  fii]  öv,  also  ein  beziehungsweise  Seien- 
des, d.  h.  im  Verhältnis  zu  dem  idealen  Sein,  dem  in  Wahrheit 
Seienden  und  Unveränderlichen,  ein  Scheinbild  des  Seins :  fn)  ov 
ÖE  ovTi  TO  navTEXwg  fir]  öv,  dZA'  eteqov  ßövov  tov  övTog  (18,  3; 
II  5,  4.  5;  III  3,  6.  7.  17  u.  ö.).  Es  kann  auch  erkannt  werden, 
wenngleich  nur  durch  einen  ovlXoyio^bg  vöd-og,  einen  unechten 
Schluß,  das  , Analogen  des  Schlusses'.    Proklos  dagegen  , denkt 
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beim  övXXoyiö^bc,  vod-oc,  an  eine  öo^a,  welche  den  h')yoc,  erfaßt, 
aber  ohne  Einsicht  in  den  Grund' 

In  Beantwortung  der  Frage  7iöl>ev  tu  y.avA  (242,  27  iL) 
kommt  Proklos  zu  einem  wenig  befriedigenden  oder  vielmehr  gar 
keinem  Resultat;  er  sinkt  hinter  Plotinos  zurück.  Man  kann 
auch  sagen:  er  scheut  die  Konsequenz  und  mag  nicht  bis  zu 
dem  TiQMTov  und  änqaTov  xaxöv,  das  er  in  Abrede  stellt,  vor- 
dringen. Anders  verhält  er  sich  zu  seinem  Vorgänger  in  der 
Frage  Ji6d-£i>  ij  vh].  Er  nimmt  mit  ihm  auch  eine  Materie  im 
Intelligiblen  an,  die  als  das  gemeinsame,  noch  unbestimmte  und 
ungeformte  Substrat  der  vielen  und  mannigfachen  Formen  ge- 
dacht wird.  Jedoch  ist  die  Unbestimmtheit  und  Formlosigkeit 
der  intelligiblen  Materie  nur  begrifflich,  als  logisches  und  nicht 
zeitliches  Prius  zu  verstehen ;  in  Wirklichkeit  ist  sie  niemals  un- 
begrenzt und  gestaltlos,  sondern  stets  mit  Formen  gesättigt.  Es 
findet  dort  kein  Übergang  von  dem  öwdfiei  öv  zu  dem  iveQyeia 
öv  statt,  alles  in  ihr  ist  ursprüngliches  Leben  und  ewige  Energie 
(Enn.  II  4,  3 — 5;  II  5,  3).  Aber  die  sichtbare  Materie,  wo  kommt 
die  her?  Nicht  von  dem  Demiurgen,  der  sie  schon  vorfindet, 
sondern  von  einem  höheren  Gotte,  dessen  Allmacht  bis  in  die 
tiefsten  Tiefen  hinabreicht.  Proklos  beruft  sich  (234,  13.  235,  24) 
auf  Piatons  Philebos  16  C.  23  C,  wonach  Gott  auch  das  äneiqov 
gemacht  habe:  fälschlicherweise,  denn  dort  steht  ÖElZai  und  nicht 
noiTjoai^.  Tatsächlich  dürfte  jenes  infinitum  ex  Uno  oder  ex  Deo 
dem  Plotinos  nachgeschrieben  sein,  der  II  4,  15  sagt,  die  Materie 
selbst  sei  das  äjieiQov.  „Ist  ja  auch  im  Intelligiblen  die  Materie 
das  Unbegrenzte,  und  dies  dürfte  erzeugt  sein  aus  der  Unbe- 
grenztheit  des  Einen,  nämlich  seiner  Macht  oder  ewigen  Existenz, 
da  die  Unbegrenztheit  in  jenem  nicht  ist,  sondern  das  Eine  sie 
schafft."  Nach  Plotinos  ist  die  Sinnenwelt  in  allen  Stücken  ein 
Nachbild  der  intelligiblen  Welt;  sie  verhalten  sich  zueinander  wie 
die  Kopie  zum  Original.  Demnach  hat  auch  die  sinnfällige  Materie 
an  der  intelligiblen  ihr  Vorbild  (II  4,  4.  5).  Zwischen  beiden  be- 
steht eine  vollkommene  Analogie.  Sie  unterscheiden  sich  wie 
das  Abbild  vom  Urbild.  „Ist  nun  das  Unbegrenzte  hier  weniger 
unbegrenzt?  Gerade  mehr,  denn  insofern  es  als  Abbild  sich  vom 
wahren  Sein  entfernt,  ist  es  mehr  unbegrenzt.    Denn  die  Unbe- 


1  Baeumker  a.  a.  O.  S.  138  Anm.  4.    Vgl.  S.  405. 

2  Vgl.  Baeumker  a.  a.  0.  S.  188. 
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stimratheit  ist  mehr  in  dem  weniger  Bestimmten  vorhanden,  wie 
das  Minus  im  Guten  ein  Plus  im  Schlechten  ist.  Das  Dortige 
also  als  mehr  seiend  ist  Form  oder  Begrifi:  des  Unbegrenzten, 
das  Hiesige  dagegen  als  weniger  seiend,  insoweit  es  vom  wahren 
Sein  sich  entfernt  hat  und  in  die  Natur  des  Abbildes  versunken 
ist,  ist  in  Wahrheit  mehr  unbegrenzt"  .  .  ja  das  Unbegrenzte, 
da  ihm  Form  und  Begriff  gänzlich  mangeln  (II  4,  15).  Aus  dieser 
von  Plotinos  aufgestellten  Proportion  zwischen  der  sinnfälligen 
und  der  intelligiblen  Materie  zieht  Proklos  die  Konsequenz,  „daß, 
wie  die  Formen  innerhalb  der  Erscheinungsw^elt  dem  begren- 
zenden Elemente  der  intelligiblen  Welt,  so  ihre  Materie  dem 
Unbegrenzten  in  jener  entstammen  müsse.  Aus  der  Unbegrenzt- 
heit,  welche  in  der  obersten  intelligiblen  Trias  ihren  Sitz  hat, 
resultiert,  wie  alle  Unbestimmtheit,  so  auch  die  letzte  Unbestimmt- 
heit oder  die  Materie  des  Sinnfälligen."  Hiernach  würde  er  gegen 
den  Satz,  die  beiden  Materien  seien  je  der  , dunkle  Grund'  beider 
Welten  (II  4,  5),  nichts  einzuwenden  haben.  Doch  ist  das  ein 
argumentum  ex  silentio.  Die  von  Plotinos  beliebte  Ableitung 
der  Materie  aus  der  stufenweisen  Verringerung  des  Guten  bis 
hin  zu  dem  äußersten  Schlechten  verschmäht  Proklos,  trotz  der 
stetig  absteigenden  triadischen  Entwickelung  bis  hin  zu  einem 
Letzten  und  AUerniedrigsten  K 

Proklos'  Einteilung  des  Bösen  nach  seiner  Subsistenzweise 
übergehen  wir,  machen  aber  aufmerksam  auf  die  mensurae  und 
das  immensuratum  in  den  drei  Prinzipien  natura  et  anima  et  in- 
tellectus,  und  auf  die  Ähnlichkeit  der  Worte  etenim  ornans  sin- 
gula  melius  est  ornantis  prime:  tale  autem  in  corporibus  quidem 
natura,  in  irrationalibus  autem  speciebus  vitae  ratio,  in  rationa- 
libus  autem  quod  ante  ipsas  bonum  (260,  30)  mit  Enn.  VI  7,  25: 
vfi  fiev  yaQ  vAtj  [dyad^öv]  rö  eiöog  .  .  reo  öe  ocoiiiaTi  ^vxt)  .  .  il^vzfl 
öe  dQevri '  ijö'i]  öe  dvoneQco  vovg  xat  im  Tomco  i]v  öi)  cpa^Ev  tiqm- 

T1]V  (pVGLV. 

Wir  sehen  also,  daß  Proklos  mit  Plotinischen  Gedanken, 
Wendungen  und  technischen  Ausdrücken  arbeitet.  Auch  in  der 
GToixelcoGig  d-EoXoyiyJj  folgt  er  in  allem  Wesentlichen  dem  Plotinos 


1  Vgl.  zu  dem  ganzen  Abschnitt  Clemens  Baeumker  a.  a.  O.  für  Plo- 
tinos S.  409—416,  für  Proklos  S.  421—425.  Nach  Schell  in  g  ist  eine  , Natur' 
in  Gott  als  der  , dunkle  Grund'  seiner  Existenz,  aus  dem  das  Böse  quillt.  Dar? 
man  Plotinos'  ßad-og  a%czeivöv  damit  als  Vorahnung  in  Parallele  setzen? 
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und  Porphyrios.  Sollten  diese  vier  Schritten  vielleicht  die  Kom- 
mentare zu  den  Enneaden  sein,  von  denen  je  ein  Scholion  zu 
der  Schritt  de  mysteriis  (Zeller  III  2^  S.  774,  1)  und  zu  Pr.  in 
Remp.  II  p.  371,  18  Kr.  Kunde  gibt?  Jedenfalls  hat  Proklos  den 
Plotinos  recht  intensiv  studiert  und  benutzt.  Er  weiß  auch  wohl, 
wieviel  er  ihm  verdankt,  und  es  zeugt  von  seiner  hohen  Ver- 
ehrung, wenn  er  ihn  u.  a.  in  Alcib.  I  429,  3  i>£ToQ  oder  in  Tim. 
II  p.  427  (gar  d-eiörmog  ITÄMTlvog  nennt. 


II.  Dionysios  und  sein  Gewährsmann  Plotinos. 

Im  Anfang  des  Abschnitts  de  malorum  subsistentia  trat  uns 
Dionysios  zuerst  entgegen  und  zwar  als  Anhänger  und  Abschrei- 
ber des  Proklos.  Aber  er  hat  noch  aus  einer  andern  Quelle  ge- 
trunken: aus  den  Enneaden  des  Plotinos.  Wieviel  ihm  daraus 
etwa  durch  Vermittelung  des  Proklos  zugeflossen  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  entscheiden,  glaube  aber  beweisen  zu  können,  daß  er 
den  Plotinos  selbst  gekannt  und  ausgiebig  benutzt  hat.  Bevor 
ich  den  Beweis  antrete,  sei  mir  ein  orientierendes  Wort  über  den 
wunderlichen  Heiligen  gestattet. 

So  gründlich  hat  kaum  jemand  die  Welt  jahrhundertelang 
getäuscht  wie  der  Verfasser  der  Schriften  jieqI  ovqaviag  und 
TiEQL  i}C}ch]aiaGi;iKi]g  leqaQxiag,  tieql  dslojv  dvof.id%o)v,  neql  fivoTi- 
Kfjg  d-soXoyiag  und  der  zehn  Briefe  an  verschiedene  Adressaten. 
Er  will  Aiovvatog  ö  'ÄQ£0JiayEk7]g  (Act.  17,  34)  und  ein  Schüler 
des  Apostel  Paulus  sein.  Wäre  er  es,  so  hätte  er  von  der  Theo- 
logie des  großen  Lehrers  der  Christenheit  wenig  begriffen.  Ist 
etwa  seine  eigenste  Erfindung,  die  systematisch-allegorische  Deu- 
tung des  gesamten  christlichen  Kultus  und  der  kirchlichen  Hier- 
archie, paulinisch  ?  Für  seine  Mystik  beruft  er  sich  auf  Gal.  2,  20 
und  für  die  Ekstase  hätte  er  sich  auf  2.  Kor.  12,  1 — 4  berufen 
können.  Aber  von  dem  Kern  der  paulinischen  Theologie,  der 
Erlösung  durch  das  Blut  Jesu  Christi  und  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  aus  Gnaden  um  Jesu  Christi  willen  durch  den  Glauben 
(Rom.  3,  11  ff.),  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur.  Die  ömaioGvvi] 
d-eov  besteht  ihm  darin,  daß  Gott  einem  jeden  das  verdiente  und 
gebührende  Maß  an  Gaben  und  Gütern  zuteilt  und  alles  unver- 
rückt in  seiner  natürlichen  Art  und  Ordnung  erhält ;  die  Gojtr/Qia 
und  änolviQüJoig  wird  ganz  rationalistisch  und  rein  ethisch  als 
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Erhaltung  und  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Schönen  und 
Guten  gedeutet  (div.  nom.  c.  VIII  §  7.  9)  K  Und  das  will  ein 
Jünger  Pauli  sein!  Dieser  Dionysios  hat  seine  Theologie  nicht 
•allseitig  aus  der  Hl.  Schrift  geschöpft,  deren  Aussprüche  er  oft 
noch  durch  Allegorese  verdirbt,  sondern  einseitig  nach  neuplato- 
nischen Philosophemen  ausgeklügelt  und  zurecht  gemacht.  So 
spekuliert  er  denn  über  Gottes  unsichtbares  und  unerforschliches 
Wesen,  über  Trinität  und  Engelwelt,  Priestertum,  Sakramente 
usw.;  aber  in  das  innerste  Heiligtum  der  göttlichen  Geheimnisse, 
als  deren  Haushalter  sich  Paulus  bezeichnet,  ist  er  nicht  einge- 
drungen. Er  will  Heidentum  und  Christentum  zu  einer  höheren 
Einheit  verschmelzen,  hat  aber  sein  Ziel  nur  mangelhaft  erreicht. 
Er  hat  weniger  das  Christentum  hellenisiert  als  das  Hellenentum 
christianisiert. 

Ob  der  vielgewandte  Mann  von  Hause  aus  Heide  gewesen 
und  erst  später  Christ  geworden,  oder  ob  er,  von  christlichen 
Eltern  geboren,  von  der  Theologie  zur  Philosophie  gekommen 
ist,  können  wir  nicht  wissen,  da  seine  Angaben  oder  Andeutun- 
gen über  persönliche  Verhältnisse  höchst  verdächtig  und  unsicher 
sind.  Wollte  er  der  von  Paulus  bekehrte  Areopagit  sein,  so 
mußte  er  wohl  den  Anschein  erwecken,  als  sei  er  aus  dem  Dun- 
kel heidnischen  Irrtums  zum  Lichte  der  christlichen  Wahrheit 
emporgetaucht  (cael.  hier.  9,  3),  und  den  Vorwurf  eines  ,Vater- 
mörders'  hinnehmen,  der  die  von  den  hellenischen  Vätern  er- 
erbte Weisheit  frevelhaft  und  feindselig  gegen  die  eigenen  Väter 
kehre  (epist.  7,  2).  Andererseits  wäre  es  möglich,  daß  Dionysios 
die  hellenische  Weisheit,  von  der  er  als  , Areopagit'  vielleicht 
wenig  wußte,  erst  nach  seiner  Bekehrung  gründlicher  kennen 
gelernt  hätte.  Er  erzählt  uns  nämlich,  daß  er  nächst  Paulus  von 
einem  Hierotheos  unterwiesen  worden  sei:  küI  fjfiäg  xobg  f^sm 
IlavAov  %bv  d'elov  ek  tmv  ixeivov  Xoyoiv  OTOixeLcod^Eviac,  (div. 
nom.  3,  2).  Worin  unterwiesen?  Was  enthielten  die  kurz  zuvor 
erwähnten  d-eoXoyiKal  Gvoix^fojoeig?  Heidnische  oder  christliche 
Theologie?  Aber  das  ist  ja  alles  Schwindel.  Gewiß  hat  Diony- 
sios seine  Lehrer  gehabt,  nur  nicht  den  Apostel  Paulus,  und  einen 
Hierotheos,  wie  er  ihn  preist,  hat  es  nie  gegeben.  Person  und 
Name  sind  erdichtet,  wie  div.  nom.  3,  3  a.  E.  noch  durchblickt: 

1  Der  Periphrast  Pachymeres:  ÖQog  öiKaioavvi^s  iozlv  äQez^  ötavef^f^- 
TLüfl  Tov  Kar'  ä^tav  (aristot.)  iöioTiQayla  tojv  zf^g  tpvxys  voeQcov  (plat.)  {.le- 
aöif]g  TiÄeove^iag  nal  ^ieLoi>e^iag  })  i'§ig  d7iovef,i)]Ti%i]  Tt]g  iaÖTi]zog  (aristot.). 
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lä  ovvoTciiKüjg  elqrjfiEva  tq^)  Ieqco  Kai  d-eUo  üvöqI,  tovxo  yccQ  ioit 
■ib  ;u7)  öpTOjg  'TeQod-ko'  (Pachymeres).  Ich  finde  nicht,  daß  dieser 
Mann  als  „eine  historische  Gestalt  in  den  dionysischen  Schriften 
anschaulich,  mit  fühlbarer  Wärme  und  offenbar  nach  dem  Leben 
geschildert  ist"  ^  Was  erfahren  wir  denn  Greifbares?  Bei  der 
Obdormition  der  sei.  Jungfrau  hielt  Hierotheos  in  Gegenwart  des 
Jakobus  und  Petrus,  des  Dionysios  und  vieler  Hierarchen  und 
heiligen  Brüder  eine  so  begeisterte  Rede,  daß  er  alle  Hieromysten 
übertraf  und  alle  Hörer  entzückte,  wie  er  selber  entzückt  und 
in  göttlicher  Ekstase  war  (div.  nom.  3,  2).  Auch  ein  gewaltiger 
und  geistesmächtiger  Theologe  muß  der  nluvog  xad'i^ye/.iöjv  nach 
div.  nom.  2,  9.  10  gewesen  sein.  Aber  mit  den  Worten  über  die 
Menschwerdung  des  Gottessohnes,  die  übrigens  Dionysios  ,anders- 
wo'  selbst  gesprochen  haben  will,  wird  es  dieselbe  Bewandtnis 
haben  wie  mit  den  , Liebeshymnen  des  heiligsten  Hierotheos'  div. 
nom.  4,  15—17,  die  nichts  enthalten,  was  Dionysios  selbst  in 
§  10.  12.  13  nicht  schon  gesagt  und  gesungen  hätte.  Hier  steckt 
der  große  Unbekannte  den  Kopf  durch  die  Tapete.  Es  ist  nicht 
anders:  um  sich  Ansehen  und  Autorität  zu  verschaffen,  macht 
er  sich  zum  Apostelschüler;  um  seinen  Worten  Kraft  und  Nach- 
druck zu  geben,  legt  er  sie  einem  heiligen  und  göttlichen  Manne 
in  den  Mund,  wodurch  sie  (ooneQ  xivä  öemeQa  loyia  xal  xojv 
d-eoxQiotojv  (al.  d-eoxQrjoicov)  aKÖAovd-a  (div.  nom.  3,  2)  erscheinen 
sollen.  Er  selbst,  so  mystifiziert  er  uns  weiter,  würde  es  nicht 
gewagt  haben,  in  eine  so  große  Sonne  zu  schauen  {jiQÖg  omoj 
fieyav  fjhov  dvTomEiv)  und  die  von  solch  einem  überragenden 
Gottesgelehrten  behandelten  Fragen  aufs  neue  zu  besprechen, 
wenn  ihn  nicht  die  eingeborene  Liebe  zur  Wissenschaft  und  die 
Pflicht,  mit  den  uns  verliehenen  Gaben  andern  zu  nützen,  dazu 
getrieben  hätten.  Hierotheos  hat  nicht  alle  theologischen  Materien 
der  Reihe  nach  durchgearbeitet,  er  schrieb  für  reife  Geister,  das 
Einzelne  zusammenschauend  und  zusammenfassend  {awojinKibg 
und  eviaiojg);  Dionysios  hat  den  Auftrag,  unreiferen  Geistern  und 
Anfängern  die  prägnante  Kürze  und  den  Gedankenreichtum  aus- 
einanderzufalten, die  Reihen  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  verfolgen 
und  dadurch  das  Ganze  dem  Verständnis  näher  zu  bringen.  Das 
hat  er  nach  dem  Maße  seiner  Kraft  getan  /^irj  cmoxa^ojv  i)  dno- 
deihäoag,  wie  es  Sokrates  im  Phaidon  verlangt  (div.  nom.  3,  2.  3). 

1  Wetz  er  und  Welte,  Katliol.  Kirchenlexikon  2.  Aufl.  von  Kaulen 
Bd.  V  Sp.  2037/38  Hipler,  Art.  Hierotheos. 
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Hat  nun  aber  dem  Dionysios  vielleicht  doch  nicht  die  eine 
oder  andere  Persönlichl^eit  vorgeschwebt,  nach  der  er  sich  seinen 
Hierotheos  fingierte  ?  Bei  der  wiederholten  Erwähnung  der  d-eo- 
/toyiKal  GToix^iMoeig  liegt  es  nahe,  an  Proklos  zu  denken.  Allein 
dessen  axoixslojaig  d-£oAoyiKrj  ist  ein  auf  Plotinos  und  Jamblichos 
fußendes  Jugendwerk  und  durchaus  nicht  xeXela  zal  jiQeoßvxiKfj 
dvvdfiei  geschrieben,  auch  weder  besonders  schwierig  noch  gar 
rätselhaft.  Sollte  dies  wirklich  das  Buch  sein,  das  der  Sym- 
presbyter  Timotheos  als  sein  Verständnis  übersteigend  zurück- 
geschickt hätte?  Freilich  verdankt  Dionysios  dem  Proklos  viel, 
aber  die  Charakteristik  der  Schriftstellerei  seines  Meisters  paßt, 
wie  mir  scheint,  besser  auf  Plotinos  als  auf  Proklos.  Hierotheos, 
heißt  es  div.  nom.  3,  3,  übertraf  viele  der  heiligen  Lehrer  Ttal 
XQOvov  TQißf]  ytal  vov  Kad'aQÖxrjTi  Kai  djioöei^eojv  aKQißeia  xal 
xalg  Aomaig  leQoXoyiaig.  Daß  er  GworcTixog  und  evl  noXXä 
jiEQiedricpÖjg  geschrieben  habe,  wird  öfter  betont  (3,  2).  Seine 
tiefsinnigen  Gedanken  hat  er  gewonnen  ehe  rcQog  xcov  Isqmv 
d'eoAöycov  jiaQ£iZf]q)£v,  ehe  xal  ix  vfjg  ijiiaTf]f.ioviKf]g  tcjv  Aoyiojv 
EQEvvrig  GvvECJQaKEv,  EX  TcoXXfjg  T'fjg  ueqI  amä  yvf^ivaoiag  iE  xal 
■iQißflg,  EIXE  xal  EX  Tivog  Efivrjd-i]  d-EOXEQag  ijiivoiag,  ov  jiiövov  fiad^ojv, 
dXXa  xal  uad-ojv  rä  d-Eia  xdx  vfjg  JiQÖg  amä  Gv/tmad^Elag,  eI  omo) 
XQt]  cpdvai,  JiQog  Tt]V  döiöaxxov  amcbv  xai  fivGxixrjv  dnoiEXEGd^Eig 
EvcDGiv  xal  TciGTiv  (dlv.  uom.  2,  9).  Vergleichen  wir  aufmerksam, 
so  werden  wir  verwandte  Züge  im  Bilde  des  Plotinos,  wie  es 
Porphyrios  zeichnet,  unschwer  erkennen.  Wenn  xqovov  TQißrj 
bedeutet  , rechte  Anwendung,  Ausnützung  der  Zeit',  so  hat  nie- 
mand die  Zeit  eifriger  ausgekauft  als  Plotinos,  der  sich  sogar 
den  Schlaf  entzog,  um  wachen  Geistes  sich  in  die  Betrachtung 
des  eigenen  Innern  und  der  intelligiblen  Welt  zu  versenken 
(Porph.  c.  8.  9.  23).  An  Herzensreinheit  und  Lauterkeit  der  Ge- 
sinnung wurde  er  kaum  übertroffen  (ebd.  u.  15).  Wie  genau  er 
es  mit  der  Beweisführung  nahm,  zeigen  seine  Schriften  und  im 
besondern  die  von  Porphyrios  angeführten  Disputationen  über 
die  Ideenlehre  und  über  den  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele 
(18. 13).  „Die  Geneigtheit  auf  alle  Fragen  einzugehen  war  ebenso 
groß  wie  die  Beharrlichkeit"  (13).  „Im  Schreiben  war  er  ge- 
drängt und  geistvoll,  kurz  und  reicher  an  Gedanken  als  an  Wor- 
ten, xä  KoXXd  Ev^ovGioiv  xal  ixjiad'cbg  (pQd^ojv^^  (14).  „Die 
syllogistische  Kraft  und  Beweisführung  seines  Vortrags"  lag  nicht 
immer  offen  zutage,  darum  war  er  nicht  immer  leicht  zu  ver- 
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stehen  (18).    Das  Schauen,   d-eoQdv  und  avvoQäv,   war  seine 
Stärke.    Longinos,  der  einst  berühmte  Kritiker,  liebte  und  be- 
wunderte über  alles  die  Schreibart  des  Mannes,  den  Scharfsinn 
und  die  Gedrungenheit  seiner  Gedanken  {rüv  ivvoiojv  xr^v  jivkvö- 
irjxa)  und  das  Philosophische  in  der  Ordnung  und  Art  seiner 
Untersuchungen  (19).    Zusammenfassend  Porphyrios  c.  23:  Die 
Götter  leiteten  ihn  auf  den  rechten  Weg  und  sandten  ihm  ihres 
Lichtes  Fülle,  so  daß  er  in  der  von  ihnen  ausgehenden  Betrach- 
tung und  im  Aufblick  zu  ihnen  seine  Schriften  niederschrieb.  In 
schlafloser  Meditation  erschaute  er  mit  den  Augen  des  Geistes 
Vieles  und  Erfreuliches,  was  so  leicht  keiner  der  philosophie- 
renden Menschen  erblicken  dürfte.    So  ward  ihm  vergönnt,  in 
die  Tiefe  zu  dringen  und  göttliche  Erkenntnis  heraufzuholen  .  .  . 
Reines  Herzens,  wie  er  war,  strebte  er  immer  empor  zum  Gött- 
lichen, das  er  von  ganzer  Seele  liebte,  und  wandte  er  alles  an, 
um  frei  zu  werden  vom  Irdischen,    ovxojq  de  iiaXioia  lomqj  tc^ 
öaifiovici)  cpojtl  TioMccKig  dväyovTi  tavxbv  eig  xbv  tiqwtov  xai  eu- 
eKELva  d-ebv  xaXg  ivvoiaig  Ecpdvi]  EKeXvog  ö  d-eög  6  /A,fjTe  (poQfiriv 
fir^xe  %ivä  löeav  e'xojv,  vjieq  de  vovv  xal  näv  tö  vorjxöv  lÖQVfievog 
.  .  xeAog  yäq  am(p  yial  oKOJibg  fjv  xö  Evcod-fjvai  nal  TieXdoai 
inl  näoi  dsco.  —  Endlich  noch  eins.  Als  Dionysios  die  Charak- 
teristik des  Hierotheos  abgeschlossen  hat,  beginnt  er  div.  nom.  4 
sofort  mit  seinen  Expektorationen  über  das  Gute  und  das  Licht, 
über  das  Schöne,  den  Eros,  das  Böse:  lauter  Themata,  die  Plo- 
tinos ausführlich  behandelt;  und  ihm  folgt  er  in  allen  Stücken, 
nur  in  dem  Kapitel  vom  Bösen  schließt  er  sich  der  Polemik  des 
Proklos  an.    Proklos  und  Plotinos  sind  seine  Gewährsmänner, 
ihnen  verdankt  er  sein  philosophisches  Wissen ;  das  eigene  Können 
beschränkt  sich  auf  Reproduktion  und  Rhetorik,  selbständige  Ge- 
danken hat  er  sowenig  erzeugt  wie  ein  System  gebildet. 

Ich  beginne  mit  einer  Betrachtung  über  das  Gute  im  An- 
schluß an  die  Schrift  jieqI  dsicov  övof^dxojv  und  verfahre  dabei 
historisch,  indem  ich  zuerst  Piaton  anführe  und  dann  näher  auf 
Plotinos  als  den  Gewährsmann  des  Dionysios  eingehe. 

Piaton  sagt  in  der  Politeia  (506  D  ff.),  er  wolle  jetzt  den 
Begriff  des  Guten  nicht  untersuchen,  dafür  aber  von  dem  Sohne 
und  Ebenbilde  des  Guten,  dem  Helios,  sprechen.  Was  in  der 
intelligiblen  Welt  das  Gute  für  das  Denken  (Nus)  und  das  Ge- 
dachte sei,  das  sei  in  der  sichtbaren  die  Sonne  für  das  Sehen 
und  das  Gesehene.    Das  Gute  erzeuge  nicht  aur  das  Erkennen 
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und  Erkanntwerden,  die  Wissenschaft  und  die  Wahrheit,  sondern 
auch  das  Sein  und  die  Wesenheit;  die  Sonne  mache  die  Dinge 
nicht  nur  sichtbar,  sie  gewähre  ihnen  auch  das  Werden,  das 
Wachstum  und  die  Nahrung.  Und  weiter  sagt  Piaton  im  An- 
schluß an  das  Höhlengleichnis  (517  B  C),  die  Idee  des  Guten  sei 
die  Ursache  alles  Rechten  und  Schönen,  im  Sichtbaren  die  Er- 
zeugerin des  Lichtes  und  seines  Herrn,  des  Helios,  im  Intelligiblen 
selbst  die  Herrin,  die  Spenderin  der  Wahrheit  und  Vernunft. 

Aus  diesem  schönen  und  tiefen  Vergleich  hat  sinnende  Be- 
trachtung eine  ganze  ,Lichtmetaphysik'  herausgesponnen.  Heißt 
es  bei  Piaton  (Pol.  509  B) :  ovk  ovoiag  dvzoo,  xov  dyad-ov,  äkX 
E%i  ETisKeiva  Tr]g  ovolag  nqeoßeia  xal  övvdfisi  vjisQexovTog,  so 
lesen  wir  bei  Plotinos  (I  7,  1) :  öti  enEHEiva  ovoiag,  kTimeiva  xal 
ivEQyeiag  Kai  Ensyieiva  vov  xai  vorjoecDg.  Was  ist  zu  tun?  Die 
Phantasie  greift  nach  Bildern,  um  das  Transzendente  zu  veran- 
schaulichen. Das  Gute  gleicht  dem  Zentrum,  um  das  der  Kreis 
sich  bewegt  und  von  dem  alle  Radien  ausgehen.  Ein  treffliches 
Beispiel  bietet  auch  die  Sonne,  die  gleichsam  das  Zentrum  des 
Lichtes  bildet,  das  von  ihr  ausgeht  und  ihr  zugekehrt  ist.  So 
hat  man  sich  das  Gute  zu  denken,  von  dem  alles  herstammt 
und  um  das  alles  kreist  (I  7,  1).  Vergleichen  läßt  sich  ferner 
das  Gute  dem  Lichte,  der  Nus  der  Sonne,  die  Seele  dem  Monde, 
der  sein  Licht  von  der  Sonne  empfängt.  Denn  die  Seele  hat  als 
ein  herzugebrachtes  Licht  den  Nus,  der  ihr  als  einer  vernünftigen 
die  Färbung  gibt;  der  Nus  hat  in  sich  sein  eigentümliches  Licht 
und  ist  nicht  allein  Licht,  sondern  das  durch  seine  Wesenheit 
Erleuchtete;  was  aber  diesem  das  Licht  gibt,  ist  in  seinem  Sein 
nichts  anderes  als  einfach  Licht,  welches  jenem  die  Kraft  ver- 
leiht zu  sein  was  er  ist  (V  6,  4).  Diese  Erweiterung  und  Aus- 
gestaltung des  Platonischen  Gleichnisses  wurde  dadurch  möglich, 
daß  Plotinos  das  Licht  für  etwas  an  sich  Existierendes,  ein  amb 
Eq)'  eavTov  hielt.  Er  unterscheidet  das  an  eine  körperliche  Sub- 
stanz gebundene  und  das  unabhängig  für  sich  bestehende  Licht. 
Dieses  ist  die  Wirksamkeit  in  dem  leuchtenden  Körper  und  gleich- 
sam sein  Leben  und  sozusagen  Prinzip  und  Quelle  der  Wirksam- 
keit; jenes  ist  eine  Wirkung  der  über  die  Grenze  des  Körpers 
hinausgehenden  Energie,  ein  Abbild  des  Innern  Lichtes,  eine  zweite 
Wirksamkeit,  doch  ungetrennt  von  der  ersten  (IV  5,  6.  7).  In  dem 
Buche  über  das  Schöne  spricht  er  von  einem  unkörperlichen 
Lichte,  das  Logos  und  Eidos  sei,  und  von  dem  leuchtenden,  schon 


42 


Dionysios.    Proklos.  Plotinos. 


einer  Idee  nahekommenden  Feuer  (I  6,  8).   Um  die  Allgegenwart 
und  die  Ausbreitung  der  Seele  über  die  ganze  Welt  zu  verdeut- 
lichen, bedient  er  sich  des  überall  gegenwärtigen  und  nicht  ört- 
lich gebundenen  Lichtes.    Ein  Körper,  sagt  Plotinos,  und  also 
auch  der  Sonnenkörper  wird  leuchtend  infolge  einer  andern  nicht 
körperlichen  Kraft,  eben  des  Lichtes,  und  diese  Kraft  des  Lichtes 
würde  bestehen  bleiben,  auch  wenn  man  die  Masse  des  Körpers 
wegnähme;  ja  man  könnte  sogar  die  Sonne  als  lichtspendende 
Kraft  ohne  Körperlichkeit  denken  (VI  4,  7).    Danach  erhält  die 
Sonne  ihre  Leuchtkraft  von  dem  ursprünglichen  Lichte,  ist  das 
Licht  vor  der  Sonne  und  sind  die  Gestirne  Konkretionen  oder 
Individuationen  des  Lichtes:  dies  letztere  eine  Folgerung,  die 
Dionysios  und  andere  gezogen  haben.  —  Dem  Platoniker  ist  die 
Unterscheidung  eines  intelligiblen  und  eines  sichtbaren  Lichtes 
ebenso  geläufig  wie  die  Unterscheidung  einer  intelligiblen  und 
einer  sichtbaren  Welt.  Begreiflicherweise  geht  der  metaphorische 
Gebrauch  unvermerkt  in  den  eigentlichen  über  und  tritt  an  die 
Stelle  des  Vergleiches  die  Sache  selbst.  Licht  ist  das  Gute,  das 
Inteliigible  ein  Reich  des  Lichtes.    Bezeichnend  sind  die  beiden 
folgenden  StelFen.    Erstlich  Enn.  VI  7,  16:  Wie  die  Sonne  für 
die  sinnfälligen  Dinge  Ursache  der  Sichtbarkeit  und  des  Werdens 
und  gewissermaßen  auch  des  Sehens  ist,  so  ist  die  Natur  des 
Guten  Ursache  der  Substanz  und  des  Nus  und  nach  der  Analo- 
gie ein  Licht  für  die  dort  sichtbaren  Dinge  und  den  Sehenden: 
sie  läßt  die  Dinge  dort  geistig  geschaut  werden  durch  ihr  eige- 
nes in  das  Seiende  und  in  den  Nus  einströmende  Licht.  Sodann 
V  8,  4:  In  himmlischem  Glänze  führen  die  Götter  ein  leichtes 
Leben;  die  Wahrheit  ist  ihnen  Mutter  und  Amme  und  Sein  und 
Nahrung;  sie  sehen  alles,  nicht  als  werdend,  sondern  als  seiend, 
und  sehen  sich  in  andern;  denn  alles  ist  klar  und  durchsichtig, 
nichts  dunkel  oder  widerständig,  sondern  jeder  ist  jedem  offen- 
bar nach  innen  und  durch  alles  hindurch,  denn  ;Licht  durch 
Licht',  heißt  es  dort.  Es  hat  auch  jeder  jedes  in  sich  selbst  und 
wiederum  sieht  er  in  dem  andern  alles,  so  daß  überall  alles  und 
alles  alles  und  jedes  alles  und  unermeßlich  der  Glanz ;  denn  jedes 
an  ihnen  ist  groß,  so  auch  das  Kleine  groß  und  die  Sonne  dort 
die  Gesamtheit  der  Gestirne  und  jedes.  Gestirn  wieder  Sonne  und 
alles.  —  Gott  ist  Licht  und  kann  nur  durch  sein  eigenes  Licht 
geschaut,  nicht  gedacht  werden.   Licht  muß  sich  mit  Licht  ver- 
einen, damit  Licht  gesehen  werde.  Die  intellektuelle  Anschauung 
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ist  Eins  werden  des  Schauenden  mit  dem  Geschauten.  „Das  Leben 
im  Intellekt  ist  auch  wirksame  Energie,  das  erste  sich  selbst  ur- 
sprünglich leuchtende  Licht  und  seine  eigene  Fackel,  leuchtend 
zugleich  und  erleuchtet,  das  wahrhaft  Intelligible,  denkend  und 
gedacht,  durch  sich  selbst  geschaut  und  keines  andern  bedürftig 
um  zu  sehen,  sich  selbst  völlig  genügend  zum  Schauen."  Vom 
Intellekt  (voug)  wird  die  Seele  erleuchtet  und  eben  dadurch  in- 
telligent (voeQo),  d.  h.  „durch  sich  selbst  dem  oberen  Lichte  ähn- 
lich gemacht".  Um  ganz  Licht  zu  werden,  muß  sie  die  niederen 
vegetativen  Kräfte,  die  Reflexionen  und  alle  Affekte  dahinten 
lassend  unablässig  schauen  und  das  Höchste  durch  gesammelte 
Intuition  zu  ergreifen  suchen.  Gott  aber  ist  das  Licht,  und  wenn 
er  erscheint,  wird  die  Seele  erleuchtet.  Ohne  Gott  ist  sie  ohne 
Licht,  „erleuchtet  aber  hat  sie,  was  sie  suchte;  und  das  ist  der 
wahre  Zweck  der  Seele,  jenes  Licht  zu  ergreifen  und  durch  das- 
selbe das  Licht  zu  schauen,  nicht  durch  das  Licht  eines  andern 
ein  anderes,  sondern  eben  das,  wodurch  sie  auch  schaut.  Denn 
wodurch  sie  erleuchtet  wurde,  das  ist  es,  was  sie  schauen  muß; 
sieht  man  doch  auch  die  Sonne  nicht  durch  ein  anderes  Licht. 
Wie  kann  das  nun  wohl  geschehen?  äcpeXe  7iäv%a''  (V3,  7 — 9. 17). 
Das  ist  Mystik:  die  Augen  vor  der  Außenwelt  verschließen,  sich 
ganz  in  sich  selbst  zurückziehen,  mit  dem  Innern  Lichte  das  gött- 
liche Licht  d.  i.  Gott  schauen,  in  ihn  versinken  und  mit  ihm  ver- 
schmelzen (V  5,  7 — 10  u.  ö.).  —  Das  Eine  oder  das  Urwesen  ist 
%b  iikya  (pwg  und  qxjog  tiqö  (ponog,  die  ganze  voi]Tr]  cpvoic,  ein 
(p(bg  XI.  Die  von  dem  Einen  ausgehende  und  gleichsam  abflie- 
ßende Tätigkeit  werden  wir  betrachten  wie  das  von  der  Sonne 
herrührende  Licht.  „Als  eine  Art  Licht  also  werden  wir  auch 
die  ganze  intelligible  Natur  ansehen,  von  dem  auf  der  höchsten 
Spitze  des  Intelligiblen  Stehenden  aber  sagen,  er  sei  der  König 
darin,  der  den  hervorbrechenden  Glanz  nicht  von  sich  ausstößt 
und  abtrennt.  Oder  ein  anderes  Licht  vor  dem  Lichte  werden 
wir  statuieren,  das  aber  stets  im  Intelligiblen  bleibend  leuchtet" 
(V  3, 12).  Das  Eine  bildet  gleichsam  den  Mittelpunkt,  um  diesen 
herum  liegt  ein  von  ihm  ausstrahlender  Kreis,  der  Nus,  und  um 
diesen  wieder  ein  anderer,  Licht  vom  Lichte,  die  Seele.  Außer- 
halb dieser  gibt  es  keinen  Lichtkreis  mehr,  die  Sinnenwelt  ist 
nicht  mehr  ein  solcher,  sie  bedarf  aus  Mangel  an  eigenem  Lichte 
fremden  Glanzes.  Das  große  in  sich  verbleibende  Licht  entsen- 
det seine  Strahlen  durch  alle  Sphären  bis  auf  die  dunkle  Erde 
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herab,  von  ihm  werden  alle  Dinge  mehr  oder  weniger,  je  nach 
der  größeren  oder  geringeren  Entfernung  und  Aufnahmefähigkeit 
erleuchtet  (IV  3, 17.  119,3).  Die  Welt  ist  ein  Abglanz  oder  eine 
Abschattung  des  Urwesens.  Wie  von  der  Sonne  das  sie  umge- 
bende Liclit  ausströmt,  so  bricht  aus  dem  Einen  ringsum  ein 
Glanz  {jicQUa/Lnffig)  hervor,  der  stufenweis  herabsteigend  alles  ins 
Dasein  ruft,  erwärmt  und  erleuchtet.  Es  geschieht  das  mit  der- 
selben Notwendigkeit,  wie  das  Feuer  wärmt,  das  Eis  kühlt  und 
die  Blume  duftet  (V  1,  6.  3,  15.  4,  1).  Die  Welt  ist  entstanden 
od  loyiofio)  Tov  öeTv  yeviad-ai,  äX?M  cpvoeoyg  deviigag  dvdyy.rj  (III 
2,  2) ;  sie  ist  nicht  von  einem  Gotte  nach  vorbedachtem  Rat  und 
Willen  geschaffen  worden,  sondern  sie  ist  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit (V  8,  12.  VI  7,  1—3). 

Wir  urteilen  nicht  über  Wert  oder  Unwert  dieser  Licht- 
metaphysik, aber  mit  Recht,  scheint  uns,  hat  man  gesagt,  daß 
wer  dieses  Gleichnis  vom  Lichte  festhalte,  sich  in  Plotins  Welt- 
anschauung sofort  zurechtfinde  K 

Auf  Plotinos  fußt  Proklos,  über  dessen  Lichtscholastik  Cle- 
mens Baeumker  das  Nötige  gesagt  hat,  und  besonders  Dionysios, 
dem  die  Lichtspekulation  zur  Aufhellung  der  göttlichen  Geheim- 
nisse dienen  soll.  In  seinem  Denken  oder  vielmehr  seiner  in- 
tellektuellen Anschauung  verbinden  sich  das  Gute  und  das  Licht 
unzertrennlich  miteinander;  es  sind  die  beiden  höchsten  Prädi- 
kate, die  sich  aus  dem  Wirken  des  überwesentlichen  Gottes  ge- 
winnen lassen.  Wie  die  Sonne  alles  erleuchtet,  erwärmt  und 
belebt,  so  schafft  das  Gute  alles  Licht  und  Leben  zunächst  der 
intelligiblen  und  dann  auch  der  sichtbaren  Welt.  Dabei  ist  zu 
beachten,  daß  dies  ohne  Überlegung  und  ohne  einen  vorher  ge- 
faßten Entschluß  geschieht..  „Denn  wie  unsere  Sonne  nicht  aus 
Nachdenken  oder  Vorsatz,  sondern  durch  ihr  Sein  selbst  alles 
erleu3htet,  was  je  nach  seiner  Art  und  Natur  an  ihrem  Lichte 
teilnehmen  kann:  so  sendet  das  Gute  durch  sein  Dasein  als 
solches  allem  Existierenden  je  nach  seiner  Empfänglichkeit  die 
Strahlen  der  ganzen  Güte"  (de  div.  nom.  IV  1).    Wie  aber  reimt 


1  Oskar  Walzel,  Plotins  Begriff  der  ästhetischen  Form,  in:  Neue 
Jahrbb.  f.  d.  kl.  Altertum  1916,  Bd.  37,  Heft  3,  S.  190.  Zu  dem  ganzen  Ab- 
schnitt aber  vgl.  Clemens  Baeumker,  der  in  seinem  ,Witelo'  (Beiträge  zur 
Geschichte  der  Philosopliie  des  Mittelalters,  Münster  1900,  Bd.  3,  Heft  2)  in 
einem  langen  Exkurs  S.  357 — 514  der  Lichtmetaphysik  vom  A.  T.  bis  zum  liber 
de  intelligentiis  (um  1270)  nachgeht. 


Das  Gute  und  das  Licht. 


45 


sich  diese  Notwendigkeit  der  Wirkungen  des  Guten  oder  Gottes 
mit  dem  Schöpfungsbegriff,  den  Dionysios  als  Christ  doch  an- 
nehmen muß  und  annimmt?  Gleichviel,  hier  konjmt  es  darauf 
an  darzutun,  daß  durch  die  Strahlen  der  göttlichen  Güte  die 
Herrlichkeit  Gottes  offenbart  wird.  Demselben  Zwecke  dienen 
die  Engel,  die  deshalb  auch  Lichter  genannt  werden,  olov  (pona 
(pavä  xov  Ev  dömoig  övTog  eQ^itjvevTLKd  (2).  Die  obersten  Engel 
heißen  cpcoxayojyol  Kai  JiQÖg  lijv  leQav  TeXeicooiv  fjysfiövEg  (eccl. 
hier.  VI,  2).  Beiläufig,  auch  die  Taufe  heißt  cpibTiofia  (II  2,  1). 
Den  breiten  Ausführungen  in  §  4  entnehmen  wir,  daß  nach  dem 
mosaischen  Schöpfungsbericht  Sonne,  Mond  und  Sterne  Individua- 
tionen  oder  Konkretionen  des  ihnen  voraufgehenden  Lichtes  sein 
sollen,  sodann  aber,  daß  nach  dem  Guten  alles  strebt  und  von 
dem  Guten  alles  angezogen  und  zusammengehalten  wird,  wie 
alles  sich  nach  dem  Lichte  sehnt  und  das  Licht  alles  sammelt 
und  vereinigt  (vgl.  PL  Enn.  VI  2,  11.  7,  23  u.  ö.).  Darum  heißt  es 
auch  'fjÄiog,  öti  ncivra  doXXi]  Jioisl  Kai  ovväysi  lä  dieoKedaöiieva  ^. 
Derselbe  Gedanke  kehrt  wortreich  wieder  V  8  (824  C),  nur  mit 
dem  Unterschiede,  daß  dort  das  Gute  die  Ursache  der  Sonne 
und  ihr  Musterbild  genannt  wird.  Über  den  bloßen  Vergleich 
und  metaphorischen  Gebrauch  geht  es  hinaus,  wenn  IV  5  von 
einer  vorixii  %dyad-ov  (pcoTcow/Lua  gesprochen  und  der  Gute  (ö 
dyad-ög)  ein  (piog  vo^jxöv  genannt  wird,  weil  er  jeden  überhimm- 
lischen Geist  (die  vosg  oder  Engel  nach  §  2)  mit  geistigem  Licht 
erfüllt  und  die  Seelen  erleuchtet  und  von  dem  Nebel  der  Un- 
wissenheit reinigt^.  Fast  in  einem  Atem  heißt  es  dann  §  6  weiter: 
„Geistiges  Licht  wird  das  über  alles  Licht  erhabene  Gute  ge- 
nannt als  ein  Quellstrahl  und  überfließender  Lichterguß  (cog  dmlg 
jiriyaia  Kai  vjieQßAv^ovoa  (pcoxoxvoia),  der  den  ganzen  über-  und 
außer-  und  innerweltlichen  Geist  aus  seiner  Fülle  erleuchtet,  seine 
vernünftigen  Kräfte  insgesamt  erneut  und  alle  Geister  umfaßt, 
weil  er  über  sie  ausgespannt  ist,  und  alle  überragt,  weil  er  über 
sie  hinaus  liegt ;  der,  mit  einem  Worte,  alle  Gewalt  der  erleuch- 
tenden Kraft  als  Urlicht  und  Überlicht  in  sich  zusammenfaßt, 
überragt  und  voraushat,  und  alles  Vernünftige  und  Verständige 
(voEQä  Kai  AoyiKd)  sammelt  und  vereinigt  {doAZi]  Tioiet)/'  Die 

1  Piaton  im  Kratylos  409  A:  dAiog  ovv  el'^  (.lev  äv  ■Kazä  tb  äÄC^eiv  eig 
raviö  zobg  ävd-Q(bnovg,  ineiöäv  ävareiÄ?].  Dionysios  hat  äXit^eiv  :  «/Ia/j  umge- 
setzt in  äoXXit^eiv :  äoXX'iig. 

-  Die  viel  geliebt  haben  (Lue.  VII  47)  empfangen  viel ! 
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Unwissenheit  treibt  sich  in  widersprechenden  Ansichten  und  Vor- 
stellungen um,  die  naQovnia  rov  votjxov  (ponög  Führt  zu  einer 
wahren,  reineji  und  einhelligen  Erkenntnis.  Gleichwohl  verwahrt 
Dionysios  sich  gegen  die  Meinung,  als  identifiziere  er  das  Gute 
und  das  Licht,  Gott  und  die  Sonne.  Er  will  nach  der  Lehre  des 
Altertums  nicht  sagen,  daß  die  Sonne  Gott  und  der  Schöpfer  und 
Regierer  dieses  All  sei,  sondern  mit  dem  Apostel  nach  Rom.  I  20 
Gottes  unsichtbares  Wesen  aus  den  Werken  der  Weltschöpfung 
erkennen.  Aber  zwei  Zeilen  weiter  preist  er  Gott  als  das  gei- 
stige Licht  und  die  überhimmlischen  Wirkungen  dieses  Lichtes 
(700  C  D).  Das  Gute  ist  so  hoch  über  der  Sonne  wie  das  erha- 
bene Urbild  über  einem  dunklen  Abbild  (693  B).  Aus  dem  Guten 
ist  das  Licht  und  ein  Bild  der  Güte;  darum  wird  auch  unter 
dem  Namen  des  Lichtes  {cponcow^ixMg)  das  Gute  gepriesen,  das 
daraus  wie  aus  einem  Abbild  das  Urbild  hervorleuchtet.  Aber 
bald  darauf  heißt  doch  das  sichtbare  Bild  der  göttlichen  Güte 
ö  fiEyag  ot)%og  Kai  bXolapijiijg  nal  äeicpcojog  fjhog  (697  B  C).  Es 
ist  immer  die  alte  Geschichte:  was  auf  der  einen  Seite  Gott  zu- 
gesprochen wird,  wird  ihm  auf  der  andern  abgesprochen.  Gott 
ist  jioZv(bvv/iiog  und  dvcovv^og  zugleich.  Keins  von  allen  Prädi- 
katen vermag  sein  Wesen  erschöpfend  zu  bezeichnen,  am  besten 
können  ihn  noch  die  Namen  des  Guten  und  des  Lichtes  vorstellig 
machen  und  dem  Innern  Sinne  veranschaulichen. 

Theologisch  betrachtet  ist  Gott  der  Vater  des  Lichtes  (Jac. 
I  17),  von  dem  alle  cponocpdveia  ausgeht,  Jesus  %b  na^Qi^bv  (püg, 
durch  den  wir  den  Zugang  zu  dem  dQxi(po)^og  nmifjQ  erlangt 
haben  (de  cael.  hierarchia  I  1.  2).  Erkenntnistheoretisch  ausge- 
drückt: durch  das  Licht  erkennen  wir  das  Licht.  Wir  gehen  so- 
wenig darauf  ein  wie  auf  die  mystische  Vereinigung  mit  Gott 
durch  den  vjieQcpMTog  yvöcpog  (de  myst.  theol.  c.  2).  übrigens  ist 
uns  dieses  Oxymoron  nach  Form  und  Inhalt  nicht  neu.  Proklos 
und  Plotinos  sagen  dasselbe  mit  andern  Worten,  wie  wir  S.  16 
gehört  haben.  Das  non  videns  videt  intellectus  =  ov%  oqmv  öqü 
vovg  und  ov  d-sa^a  äXXä  äXXog  %q6nog  tov  iöetv  tritt  deutlich 
genug  zutage  (Enn.  V  5,  7.  VI  9,  11). 

Von  dem  Guten  d.  i.  Gott  haben  alle  intelligiblen  und  in- 
tellektuellen Wesenheiten  und  wirksamen  Kräfte  ihre  Hypostase 
erhalten  {vic£Gxi]oav  al  vorizal  nal  voegal  naoai  Kai  ovoiai  Kai 
övväfieig  Kai  evEQysiai),  von  ihm  haben  sie  ihr  ewiges  und  wan- 
delloses Leben ;  sie  werden  als  unkörperlich  und  immateriell  ge- 
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dacht  und  denken  als  Intelligenzen  in  üb  er  weltlicher  Weise  (wg 
vöeg  vjiEQKoafuojg  poovgiv),  von  den  Logoi  des  Seins  erleuchtet. 
In  dem  Guten  haben  sie  den  festen  Sitz  .und  Herd  ihrer  Gaben 
und  Güter,  von  denen  sie  dem  ihnen  Verwandten  und  Nachge- 
ordneten mitteilen  und  zubringen  {diajioQd-ß8vovon')\  nach  dem 
Guten  streben  sie  und  gestalten  sie  sich,  so  daß  sie  selbst  gut- 
artig werden.  Diese  intelligiblen  Wesenheiten  bilden  ein  wohl- 
gegliedertes Reich,  eine  ovQavia  leQaQxia,  und  werden  alsbald 
zu  Engeln,  die  das  göttliche  Schweigen  verkünden  und  das  ver- 
borgene Geheimnis  enthüllen.  Nach  jenen  heiligen  voeg  haben 
von  der  vjieQäyad-og  dyad-ön^g  die  Seelen  ihr  vernünftiges  und 
unsterbliches,  die  Tiere  ihr  sensitives,  die  Pflanzen  ihr  vegeta- 
tives Leben,  die  leblosen  Dinge  wenigstens  ihr  Dasein;  ja  selbst 
das  Nichtseiende  (///y  öv)  strebt  nach  dem  über  alles  Seiende  er- 
habenen Guten  und  bemüht  sich  auch  in  dem  Guten  zu  sein, 
dem  wahrhaft  Überwesentlichen,  durch  die  Abstraktion  von  allem 
{yiaxa  Trjv  jiccvtcov  dcpaiQEoiv)  \  ein  Gedanke,  der  §  7  ähnlich  wieder- 
kehrt (IV  1—3). 

Was  mit  den  ovoiai  und  voeg  eigentlich  gemeint  ist,  machen 
wir  uns  am  besten  aus  XI  6  klar.  Es  sind,  um  es  vorweg  zu 
sagen,  die  Ideen,  wie  auch  Pachymeres  und  Corderius  bezeugen. 
Dionysios  unterscheidet  dort  geflissentlich  xö  amoEivai,  %i]v  avTo- 
Kcofiv,  Ti]P  amoaocpiav  usw.  von  dem  vjiooTmijg  rTjg  amoCcofig  usw.; 
er  verwahrt  sich  ausdrücklich  gegen  die  Unterstellung,  als  führe 
er  neben  Gott  dem  alleinigen  Urheber  und  Schöpfer  alles  Seins 
noch  andere  göttliche  Wesen  und  Hypostasen  als  schöpferische 
Prinzipien  ein,  „von  denen  einige  wie  von  Göttern  des  Seienden 
und  Weltschöpfern  unüberlegt  und  frischweg  geredet  haben,  die 
doch,  da  sie  nicht  existieren,  weder  sie  noch  ihre  Väter  kann- 
ten" ^  Das  ist  deutliche  Polemik  gegen  Piatons  Ideenlehre.  Die 
Ideen  sind  nichts  neben  und  außer  Gott,  sondern  iKÖidöfievai  m 
%-Eov  jiQovof]TiKal  dvpd^isig,  sie  sind  nur  dadurch,  daß  sie  an  Gott, 
sofern  er  sich  in  seinen  Gaben  offenbart,  teilhaben,  wie  alle  an- 
dern Dinge  durch  Teilhabe  an  ihnen  sind.  Corderius  bemerkt 
dazu:  „Observa,  quam  ingeniöse  quae  Plato  in  Timaeo  et  Par- 

1  Ov  yaQ  ovoiav  zivä  d-eiav  cpa^iev  .  .  .  ovde  ^cooyövov  äÄA.i]v  d'eoTijxa 
TiaQu  zr^v  i^TisQd'sov  ndvKov  ^oifjv  .  .  ovde  aQy^iyiäg  tcov  öviojv  nal  öi]fiiovQyiyiäg 
ovaiag  %al  vjioacdaeig,  äg  ziveg  y.al  d-eovg  tojv  övtcov  yial  öfi^uiovQyobg  avio- 
aiedidoavxeg  UTieaio^idzioav,  ovg  ovze  aviol  i'^öeaav  (äze  ö)^  ovy,  övzag)  ovze  ol 
TzaziQsg  aiiidv. 
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menide  scripsit  de  speciebus  sive  ideis  ingenitis  et  sine  interitu 
separatis,  immutabilibus,  natura  consistentibus,  tanquam  etfec- 
tricibus  rerum  singularium  Dionysius  hic  correxerit  et  traduxerit 
ad  verum  dogma  de  principiis,  non  quae  causae  per  se  existant 
neque  sint  non  t'actae,  sed  quae  habeant  in  nobis  esse  tantum  in- 
telligibile  et  immutabile  a  deo  manans  sintque  veluti  formae  quae- 
dam  intelligibiles  ratione  tantum  a  rebus  ipsis  separatae."  Pachy- 
meres  schreibt  in  seiner  Paraphrase:  tama  iley^v  ejLiJiQood-ev  xal 
eiöf]  Kai  TiaQaöeiyfiaxa  xal  TCQOoQia,uovg,  ov  JiaQiOTdßSvog  tcö  n?^a- 
TCOviK^  ööyfimi,  /^})  ysvono,  dZA'  evaeßojg  eKXafA,ßdvojv  %ä  naq 
^neivov  TajiEivüg  Kai  dva^iojg  d-eov  Aeyöfisva.  jomov  .vjzoaxdTrjg 
Aiyetai  ö  d-eög  stvai  (bg  iv  amco  i^i^v  lavxa.  Die  hier  erwähnte 
Stelle  findet  sich  V  8  a.  E.  7iaqa6eiyiia%a  öe  cpafiev  elvai  xovg  ev 
d-EM  Tcbv  övTcov  ovGiojioiovg  Kai  Eviaioig  TCQovcpEOTÜiag  Myovg,  ovg 
fl  d'Eoloyia  nQOOQiofiovg  KaXEi  Kai  d-Eia  Kai  dZrjd-f/  d^EÄrifiaxa  tojv 

ÖVTOJV    d(pOQLO%LKä    Kai    TlOlfjTlKd,    Kad'  .OVg    Ö  i)7lEQ0VGl0g   %d  ov%a 

ndvxa  Kai  tiqoojqige  Kai  naqiiyayEv.  Abgesehen  von  der  Ver- 
quickung mit  der  Paulinischen  Theologie  (Rom.  VIII 30,  Ephes.  1 5), 
müssen  wir  immer  festhalten,  daß  es  Ideen  oder  Musterbilder 
außer  in  Gott  nicht  gibt ;  man  darf,  wie  der  »Philosoph  Klemens', 
auch  nicht  den  Schein  einer  solchen  Meinung  erwecken.  Nähmen 
wir  mit  den  Piatonikern  gar  an,  daß  der  Demiurg  auf  die  Idee 
des  Guten  als  sein  Muster  blickte,  so  würden  wir  eine  Duplizität 
in  Gott  hineintragen.  Kurz,  EJiEidri  xivEg  twv  ^EXÄrjvcov  xäg  iÖEag 
Kai  %ä  7iaqadEiyiia%a  EvvjioGxaxa  (quae  per  se  subsistunt)  EcpriGav, 
Tomovg  dnoQQajir^cjv  (prjGiv'  eI  yaQ  /iii]  aTvZcbg  Kai  Eviaicog  eiev 
al  iÖEai  vorjGEig  vjTEQfjJilcofiEvai  ovGai  rov  vjieq7]7iAo)^ievov  Kai 
vjiEQ7]V40fiEvov  d'Eov,  Gvvd-ETog  äv  Elf]  ö  d^Eog  EK  jiaQaÖEiyfiaiog 
Kai  EavTOv,  öjiEQ  diTiXoriv  ojvMf^iaGE'  ndvxa  ovv  dvad'EXEOv  xi] 
7iQ(bxrj  alxia  (Pachym.  V  9).  Da  haben  wir  die  neuplatonische 
Umdeutung  der  Platonischen  Ideenlehre.  Die  Ideen  existieren 
nicht  außer  und  neben  Gott,  sie  sind  Gedanken  Gottes.  Porphy- 
rios  hatte  nach  seinem  Bericht  (c.  18)  einen  Strauß  mit  Plotinos 
darüber  auszufechten,  dessen  Niederschlag  wohl  in  Enn.  V  5,  5 
öxi  ovK  E^o)  xov  vov  xä  vofjxd  vorliegt.  Doch  ist  festzuhalten: 
die  Ideen  sind  substantielle  Formen  des  Seins.  Sie  sind  nicht, 
weil  sie  gedacht  werden,  sondern  sie  werden  gedacht,  weil  sie 
sind  (V  9,  7). 

„Das  Gute  wird  von  den  heiligen  Theologen  auch  gepriesen 
als  Schönes  und  Schönheit,  als  Liebe  und  Geliebtes  und  was 
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sonst  für  göttliche  Namen  für  die  verschönende  und  reizvolle 
Anmut  sich  ziemen."  Nun,  ,die  heiljgen  Theologen'  haben  solche 
Lieder  zum  Preise  des  Schönen  nicht  gesungen,  es  war  ihr  Feld 
nicht;  aber  glatoji  hat  fruchtbare  Samenkörner  auf  diesen  Acker 
gestreut,  Plotinos  eine  reiche  Ernte  darauf  gezeitigt,  und  üiony^ 
sios^  .die  Garben  in  seiner  Scheuer  geborgen.  Man  überzeuge  sich 
durch  den  Augenschein. 

Platon  Symp.  211  A  B 
Tb  aaÄöv 

TTQojTOv  fiev  äel  ov  aal  ovie  yiyvö- 
f-i  evov  ovte  utio  Ä  Xv  }i  evov .  ovt  e 
av^avo^evov  ovie  (p&tvov ,  e  ne  i- 
za  ov  zfi  ^uev  TiaÄöv  zy  6'  aiayQov. 
ovöe  zöze  ^lev  zoze  6"  ov,  ovöe 
TT  QÖg  fikv  zö  naÄöv  TtQÖg  Öe  z  ö 
aia %QÖv ,  ovö'  ev&a  fiev  %aÄöv 
ev&a  öe  aiayQov ,  (hg  zlgI  fiev  ov 
naÄöv  ziol  öe  aiayQÖv  odö'  av 
(pavzaad"fioezai  aviq)  zö  y.aÄöv  olov 
TiQoaciiTzov  ZI  ovöe  yelQeg  ovöh  äÄÄo 
ovöev  (OV  acctfia  fiezeyei,  oiöe  zig  Äöyog 
ovöe  zig  iTnoiri^rj,  ovöe  nov  ov  ii' 
^zeQip  Zivi,  olov  iv  ^([xp  fi  iv  yrj  )]  iv 
ovQavip  1/  £V  äÄÄ(i),  äÄÄä  avzö 
yiaS''  avzö  f^ved''  avzov  fiovoeiöeg 
äel  öv ,  zä  öh  äÄZa  jcdvia  yiaÄä  inei- 
vov  ^lezeyovza  tqötiov  zivä  zoiovzov, 
olov  yiyvo^ut'vojv  ze  zwv  äÄÄojv  ytal 
aTioÄÄvf^evcov  f4,f^öev  iaeivo  ^vtize  zi 
TcÄeov  {A'^ze  eÄazzov  yiyvead-ai  f^it^öe 
Tidayeiv  fif^öe'v. 

Da  sich  die  Stelle  weder  bei  Plotinos  noch  Proklos  findet, 
müssen  wir  annehmen,  daß  Dionysios  sie  direkt  aus  Platon  ent- 
lehnt hat  ^  Aber  die  Platonischen  Ausdrücke  begegnen  uns 
wieder  bei  Plotinos,  namentlich  Enn.  I  6  jieQi  rov  xaAov  und  V  8 

J  Vgl.  Hugo  Koch,  Pse Udo- Dionysius  Areopagita  in  seinen  Beziehun- 
gen zum  Neuplatonismus  und  Mysterienwesen  (Mainz  1900,  Kirchheim),  S.  63  ff. 
Koch  weist  im  I.Kap,  nach,  daß  Dionysios  sich  „in  der  schriftstellerischen  Ein- 
kleidung und  dem  äußeren  Aufbau  seiner  Werke  an  neuplatonische,  speziell 
proklische  Gepflogenheiten"  anschließt.  Im  einzelnen  hebt  er  mehr  die  Bezie- 
hungen zu  Proklos  hervor,  während  ich  den  Einwirkungen  des  Plotinos  nach- 
gehe. Zur  Beurteilung  des  Dionysios  vgl.  auch  die  zusammenfassende  Darstel- 
lung von  J.  Stiglmayr  in:  Bibliothek  der  Kirchenväter  (Kösel),  Bd.  XXI,  Ein- 
leitung. 

Beitr.  XX,  3—4.   H.  Fr.  Müller,  Dionysios.  Proklos.  Plotinos.  4 


Dionysios  div.  nom.  IV  7 

KaÄöv  öe 
(hg  jrdyKaÄov  äfia  aal  i)TTeQY.aÄov  yal 
äel  ov  Y.azä  zä  avzä  aal  (haavzojg 
aaÄöv,  y,al  ovze  yiyvo^evov  ovze 
äTToÄÄvfi  evov  ovze  av^avöftevov 
ovze  cpd-ivov ,  ovöe  z  fj  ft  ev  naÄöv 
zy  öe  aiaxQÖv,  ovöe  zöze  ^ilv  zoze 
(5'  ov,  ovöe  71  QÖg  f^iev  zö  aaÄöv 
TT  QÖg  öe  zö  aia/QÖv,  oiöh  evd-a 
f,{ev  evd-a  ö"  ov,  (hg  zial  ^lev  ov 
KaÄöv  z  lal  öe  ov  yiaÄov'  äÄÄ'  (hg 
avzö  Kad-'  kavzö  ^ed-'  k  avzov 
fiovoeiöeg  äel  ov  KaÄöv  %al  (hg 
jiavzög  y.aXov  zr^v  nijyaiav  aaÄÄovyv 
vTieQoyiTiiTjg  iv  lavzo)  TiQoeyoV  zy  yaQ 
aTiÄy  Kai  vueQcpvei  zööv  oÄcov  KaKMv 
(pvaei  Tiäoa  xaÄÄovy  Kai  iräv  KaÄöv 
ivoeiöüög  Kaz'  alziav  TTQovcpeazyKev. 
(Beachte  die  Lieblingsausdrücke  des 
Dionysios :  Tiyyaia  aiiia,  vTteQoyiKwg, 
VTieQcpvyg,  ivoeiöcbg.) 
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Tiegl  %ov  vori%ov  xdÄAovg,  denn  er  baut  auf  dem  Grunde,  den 
Piaton  gelegt  hat,  weiter.  Auch  ihm  ist  das  wandelbare  und 
vergängliche  Schöne  der  Sinne  nicht  das  Schöne  an  sich,  die 
sinnfällige  Schönheit  ist  schön  nur  durch  Teilnahme  an  der  Idee 
des  Schönen,  dem  nQonov  naZöv  oder  vTitQxaXov  als  der  jirjyaia 
alria,  dem  allein  das  wahre  Sein  und  das  dsl  öv  zukommt.  Es 
fällt  letzten  Endes  mit  dem  Guten  zusammen.  Dem  Hellenen 
wird  es  schwer,  das  Schöne  vom  Guten  zu  trennen  und  beides 
begrifflich  zu  unterscheiden.  Plotinos  macht  wenigstens  einen 
Versuch  dazu,  wenn  er  sagt,  das  Gute  liege  über  dem  Schönen 
und  habe  das  Schöne  als  Hülle  {TCQoßEßhj^iEvov)  vor  sich;  das 
transzendente  Gute  sei  Quelle  und  Prinzip  des  Schönen  (I  6,  9 
a.  E.).  Ausführlicher  heißt  es  Enn.  V  5,  12:  „Alles  verlangt  und 
strebt  nach  dem  ersten  Prinzip  infolge  einer  Naturnotwendigkeit, 
gleichsam  als  ahnte  es,  daß  es  ohne  jenes  nicht  sein  kann.  Und 
die  Perzeption  des  Schönen,  das  Staunen  und  das  Erwachen  des 
Eros  kommt  den  Menschen  erst,  wenn  sie  bereits  gleichsam  wis- 
send und  wachend  sind;  das  Gute  aber,  weil  es  von  jeher  ein 
Gegenstand  des  Strebens  ist,  wohnt  als  ein  natürliches  Erbteil 
auch  den  Schlafenden  inne  und  setzt  die  es  etwa  Schauenden 
nicht  in  Erstaunen,  weil  es  stets  bei  ihnen  ist.  Der  Eros  des 
Schönen  hingegen  erregt  Schmerzen,  weil  die  Schauenden  nach 
ihm  streben  müssen.  Da  also  dieser  Eros  erst  in  zweiter  Linie 
kommt  und  nur  den  bereits  Kundigen  und  zu  größerem  Ver- 
ständnis Gelangten  innewohnt,  so  folgt  daraus,  daß  das  Schöne 
den  zweiten  Rang  einnimmt;  aber  das  ältere  und  unempfundene 
Streben  beweist,  daß  auch  das  Gute  älter  und  früher  ist  als  das 
Schöne.  Außerdem  glauben  alle,  daß  sie  nach  Erlangung  des 
Guten  volles  Genüge  haben,  denn  sie  seien  ans  Ziel  gelangt;  das 
Schöne  aber  haben  einerseits  nicht  alle  gesehen,  anderseits  glau- 
ben sie,  wenn  es  geworden,  es  gehöre  sich  selbst  an,  aber  nicht 
ihnen;  denn  die  Schönheit  sei  eben  das  Eigentum  dessen,  der 
sie  besitze.  Und  es  genügt  ihnen  schön  zu  scheinen,  auch  wenn 
sie  es  nicht  sind ;  das  Gute  aber  wollen  sie  nicht  bloß  scheinbar 
haben.  Denn  sie  bemühen  sich  am  meisten  um  das  Erste  und 
wetteifern  und  streiten  mit  dem  Schönen  in  der  Meinung,  daß 
es  ebenso  entstanden  sei  wie  sie ;  ähnlich  wie  jemand,  der  weiter 
hinter  dem  König  zurücksteht,  gleiche  Würde  erhalten  will  wie 
der,  welcher  unmittelbar  auf  diesen  folgt,  in  der  Meinung,  daß 
er  von  einem  und  demselben  wie  jener  stamme;  dabei  übersieht 
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er  aber,  daß  er  zwar  gleichfalls  an  den  König  gebunden  ist, 
jener  aber  vor  ihm  steht.  Allein  die  Ursache  des  Irrtums  ist 
offenbar  die,  daß  beide  an  einem  und  demselben  teilhaben  und 
daß  das  Eine  früher  ist  als  beide,  daß  ferner  auch  dort  das  Gute 
des  Schönen  nicht  bedarf,  wohl  aber  das  Schöne  des  Guten.  Und 
das  Gute  ist  mild,  sanft,  zart  und  sowie  man  will  gegenwärtig; 
das  Schöne  aber  erregt  Staunen  und  Unruhe  und  schmerzliche 
Lust.  Ja  es  zieht  auch  wohl  die  Unkundigen  vom  Guten  ab, 
wie  das  Geliebte  den  Sohn  vom  Vater,  denn  es  ist  jünger;  jenes 
aber  ist  älter  nicht  der  Zeit  sondern  der  Wahrheit  nach,  es  hat 
auch  die  Macht  früher,  denn  es  hat  sie  ganz;  das  nach  ihm  Fol- 
gende hat  sie  nicht  ganz,  sondern  nur  soweit  es  unmittelbar  an 
ihm  und  von  ihm  ist,  so  daß  jener  auch  Herr  dieser  ist,  er  der 
selbst  des  aus  ihm  Gewordenen  nicht  bedarf,  sondern  er  läßt  das 
Gewordene  ganz  und  gar  fahren,  weil  er  nichts  von  ihm  nötig 
hat,  vielmehr  derselbe  ist  der  er  war,  bevor  er  dies  erzeugte." 

Dionysios  nimmt  von  diesem  Versuch  keine  Notiz.  Er  spricht 
von  dem  Schönen  genau  so  wie  von  dem  Guten.  Das  vtieq- 
ovoiov  yiaXov  erzeugt  nicht  bloß  die  Schönheit  in  der  Welt,  es 
ist  aller  Dinge  Grund  und  Zweck,  Muster  und  Vorbild,  Maß  und 
Grenze,  Ordnung  und  Harmonie,  Freundschaft  und  Friede,  Ein- 
tracht und  Einheit  ^  Alles  wird  durch  das  Schöne  bestimmt  und 
alles  geschieht  um  des  Schönen  willen.  „Darüm  ist  auch  das 
Schöne  identisch  mit  dem  Guten ;  denn  alles  strebt  nach  dem 
Schönen  und  Guten,  und  es  gibt  nichts  von  dem  Seienden,  das 
am  Schönen  und  Guten  nicht  teilhat." 

Um  nun  zu  dem  Schönen  und  Guten  zu  gelangen,  werden 
wir  von  Dionysios  einen  absonderlichen  Weg  geführt.  Die  d-doi 
vösg,  sagt  er,  bewegen  sich  KvxZixcTjg  um  sich  selbst,  indem  sie 
in  den  anfang-  und  endlosen  Einstrahlungen  des  Schönen  und 
Guten  geeint  werden ;  xm'  evd^elav,  wenn  sie  zur  Vorsehung  und 
Besorgung  des  Niederen  vorschreiten,  alles  auf  geradem  Wege 
durchdringend  und  vollendend;  tAiKoeiöcdg  (oblique,  spiralförmig) 
wenn  sie,  so  sehr  sie  für  das  Niedere  sorgen,  doch  ohne  aus 
sich  herauszugehen  in  der  Einerleiheit  {iv  ravTÖTipi)  bleiben,  un- 
ablässig um  das  Schöne  und  Gute  als  den  Grund  der  Einerlei- 
heit sich  herumbewegend.  Einigermaßen  sind  wir  auf  diese  Vor- 

1  Td  naÄöv  .  .  (hg  ndvia  ngög  iaviö  yiaÄovv,  öß-ev  nai  %dÄÄog  Myeiai 
(701  C  D).  Frei  nach  Piatons  Kratylos  41GC:  ovnovv  lo  -aaMoav  tu  TTQdyiiaza 
yial  TO  y.aÄöv  tuvtöv  ioTi  covto,  öidvoia; 
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Stellung  durch  Plotinos  vorbereitet.  Ihm  ist  das  Gute  oder  Eine 
der  ruhende  Pol,  nach  dem  alles  sich  hinwendet  wie  der  Kreis 
zum  Mittelpunkt,  von  dem  alle  Radien  ausgehen,  wie  das  Licht 
zur  Sonne,  von  der  es  als  seinem  Mittelpunkt  abhängt.  Das 
Zentrum  erzeugt  gleichsam  als  Vater  den  Kreis  und  die  Linien: 
so  erzeugt  das  Eine  den  vovg  samt  seinen  Kräften,  der  sich  als 
ruhender  Kreis  um  es  herumlegt  und  stets  durch  Ähnlichkeit 
und  Identität  {öiioi6xi]%i  xal  lavTOTipi)  in  unmittelbarer  Verbin- 
dung mit  ihm  steht  (Enn.  I  7,  1  g.  E.;  VI  8,  18;  VI  9,  8).  Es  ist 
einer  der  Grundgedanken  des  Plotinos,  daß  das  Eine  den  Nus 
und  der  Nus  die  Seele  erzeugt,  und  daß  sich  der  Nus  um  das 
Eine,  die  Seele  um  den  Nus  bewegt.  Von  einer  dreifachen  Be- 
wegung der  göttlichen  Potenzen  verrät  er  uns  freilich  nichts.  — 
Nach  Dionysios  bewegt  sich  auch  die  Seele  im  Kreise,  wenn  sie 
von  dem  Äußeren  hinweg  in  sich  selbst  eingeht  und  ihre  Kräfte 
einheitlich  zusammenfaßt.  Diese  Zusammenfassung  (oweh^ig) 
schenkt  ihr  wie  in  einem  Kreise  die  irrtumsfreie  Bewegung,  wen- 
det sie  von  dem  vielen  außerhalb  Seienden  ab  und  sammelt  sie 
zuerst  in  sich  selbst,  vereinigt  sie  dann  mit  den  einheitlich  ge- 
einten Kräften  und  leitet  sie  endlich  zu  dem  Schönen  und  Guten, 
das  über  allem  Seienden  ist  als  das  Eine  und  Identische,  das 
Anfang-  und  Endlose,  Spiralförmig  bewegt  sich  die  Seele,  wenn 
sie  nach  dem  Maße  ihrer  eigenen  Fassungskraft  von  göttlichen 
Erkenntnissen  erleuchtet  wird,  nicht  intuitiv  und  einheitlich,  son- 
dern logisch  und  diskursiv,  wie  mit  vermischten  und  auf  anderes 
übergehenden  Wirksamkeiten.  Ihre  gerade  Bewegung  besteht 
darin,  daß  die  Seele  nicht  in  sich  selber  eingeht,  sondern  nach 
ihrer  Umgebung  herausgeht  und  von  den  außerhalb  befindlichen 
Dingen  wie  von  verschiedenen  und  mannigfaltigen  Symbolen  zu 
einfachen  und  einheitlichen  Anschauungen  emporgeführt  wird. 

Wie  mag  Dionysios  auf  diese  dreifache,  namentlich  die  ge- 
wundene oder  spiralförmige  Bewegung  der  Seele  gekommen  sein? 
Ich  spreche  nur  von  der  Seele,  denn  die  gequälte  und  logisch 
anfechtbare  Unterscheidung  der  Bewegungen  des  Nus  können  wir 
ebenso  wie  die  dreifache  Bewegung  Gottes  (div.  nom.  IX  9)  auf 
sich  beruhen  lassen.  Wie  also?  Der  von  Proklos  kultivierte 
triadische  Rhythmos  (fiovi]  TiQÖoöog  EjiiojQocpri)  ist  ja  deutlich, 
nicht  minder  die  nach  Plotinos  so  oft  gepriesene  Abkehr  und 
Rückkehr  der  Seele,  ihre  Wiedervereinigung  mit  Gott.  Bestim- 
mend waren  vielleicht  Sätze  des  Proklos,  wie  der  aus  dem  Kom- 
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mentar  zu  Piatons  Alkib.  I:  „Die  Seele  hat  ein  dreifache  Leben, 
eines  im  Beharrenden  und  Bleibenden,  ein  anderes,  das  aus  dem- 
selben hervorgeht,  ein  drittes,  das  wieder  in  dasselbe  zurück- 
geht;" oder  wie  der  aus  der  oxoiXEioioic,  d-eoZoyixri  33:  „Alles 
von  einem  andern  Ausgehende  und  sich  wieder  zu  ihm  Hinwen- 
dende hat  eine  kreisförmige  Tätigkeit.  Wenn  es  sich  nach  dem, 
wovon  es  ausgeht,  wieder  hinwendet,  so  knüpft  es  das  Ende  an 
den  Anfang,  und  die  Bewegung  ist  eine  und  kontinuierlich  {ovv- 
£X<j^9),  indem  sie  einerseits  von  dem  Bleibenden  ausgeht,  ander- 
seits nach  dem  Gebliebenen  hingeht.  Deshalb  schreitet  alles  im 
Kreise  vor  von  den  Ursachen  zu  den  Ursachen.  Es  bilden  sich 
aber  größere  und  kleinere  Kreise,  die  sich  kontinuierlich  zu  dem 
Höheren  und  immer  Höheren  hinwenden  bis  hinan  zu  dem  Ur- 
grund aller  Dinge.  Denn  von  diesem  kommt  alles  und  zu  die- 
sem geht  alles."  Ergibt  nicht  die  Vorstellung  der  kontinuierlich 
aufsteigenden  und  ebenso  absteigenden  Kreise  das  Bild  der  Spi- 
rale? Nach  Zeller  (III  2^  S.  791)  und  Ueberweg-Praechter  (I 
S.  351)  läßt  sich  denn  auch  die  Entwicklung  des  gesamten  Seins 
durch  den  Lauf  einer  herabsteigenden  und  ebenso  wieder  hin- 
aufsteigenden Spirale  symbolisieren.  Freilich,  das  Wort  ehxoei- 
dwg  habe  ich  bei  Proklos  nicht  gefunden,  nur  avveoTiEiQa^iEvov 
und  dveAi^ig  inst,  theol.  93,  3  und  ovvehaöEiv  PI.  Th.  VI  8.  9. 
Die  örtliche  Bewegung  teilt  auch  er  dreifach :  ))  Kuxkoj  eöxIv  fj 
En  Evd-Eiag  fj  fiixxr]  ek  xomcov  (spiralförmig)  de  motu  p.  28.  Am 
ausführlichsten  spricht  er  sich  über  die  verschiedenen  Bewegun- 
gen des  Geistes  in  Parm.  VI  52  aus,  und  das  loyovg  ävElliiEiv 
dort  ergibt  die  khxoEidrjg  mvi^öig.  Auch  Plotinos  hat  den  spezi- 
fisch Dionysiischen  Ausdruck  nicht,  wohl  aber  die  Verba  e^eAiooco 
und  dvEZlaao),  z.  B.  VI  6,  9;  IV  3,  5;  I  1,  8  von  Entfaltung  und  Ent- 
wicklung der  Gedanken  oder  Ideen  in  Geist  und  Seele:  lö  ^ev 
ov  dgid-fiög  fivoifiEvog^  vä  ök  övia  £^£Är]hyfi£vog  dgid-fiög.  Indessen 
an  eine  oblique  Bewegung  ist  da  nicht  zu  denken,  von  der  sagt 
Plotinos  nichts.  Nach  Hugo  Koch  hat  Hermias,  der  Mitschüler 
des  Proklos,  zuerst  die  dreifache  Seelenbewegung  ausdrücklich 
in  Phaedr.  p.  69,  und  da  findet  sich  denn  auch  das  beliebte 
EhxoEiörjg. 

Was  meint  nun  aber  Dionysios  mit  seinen  geschraubten 
Worten  von  der  Seelenbewegung  eigentlich?  Nichts  anderes, 
glaube  ich,  als  daß  die  Quelle  unserer  Erkenntnis  eine  dreifache 
ist:  Empirie,  diskursives  Denken,  Schauen.    Das  wäre  denn  ein 
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tiefsinnig  sein  sollendes,  in  Wahrheit  verschwommenes  Abbild 
der  Erkenntnistheorie,  wie  sie  Plotinos  entwickelt  und  wie  wir 
sie  bei  Betrachtung  der  Erkenntnisstut'en  des  Proklos  S.15  iL  schon 
kennen  gelernt  haben  K 

Nach  diesem  mehr  einer  Abschweifung  als  einer  Wegefüh- 
rung gleichenden  Phantasiegemälde  (§  8.  9)  rekapituliert  der  Autor 
und  häuft  auf  das  Schöne  und  Gute  eine  solche  Masse  von 
schmückenden  und  preisenden  Prädikaten,  daß  er  es  förmlich 
darunter  begräbt.  Immer  wieder  betont  er:  nävTa  %ä  ov%a  kyt 
10 V  xaXov  Kai  dyad-ov,  und  dann  erst  führt  er  den  Begriff  des 
E'Qojg  ein  (§  10),  und  zwar  eines  doppelten,  eines  menschlichen 
und  göttlichen.  Alle  lieben  das  Schöne  und  Gute,  alles  bewegt 
sich  in  sehnsüchtigem  Verlangen  um  diesen  Mittelpunkt:  das 
Niedere  liebt  das  Höhere  ijiiaiQEJitrAdjg,  das  Höhere  das  Niedere 
jiQovo7]i:rAa)g,  das  Gleiche  liebt  sich  untereinander  xoivcovixcog 
und  ein  Jedes  sich  selbst  fied-exTiKÖjg.  Gott  liebt  in  seiner  über- 
schwenglichen Güte  alle  seine  Geschöpfe,  xal  eoxiv  ö  d-elog  eQojg 
äyad-ög  dya&ov  öiä  xb  dyad-ov.  Seine  Liebe  litt  nicht,  daß  er 
ohne  zu  zeugen  in  sich  selber  blieb  (Gott  kann  sich  nicht  ver- 
leugnen VIII  6  nach  2  Tim.  2,  13),  sie  bewog  ihn  zu  werktätigem 
Schaffen  {elg  xö  jiQaxirAevead-ai)  gemäß  seiner  allerzeugenden 
und  überschwenglichen  Macht.  Von  dieser  wahren,  im  Schönen 
und  Guten  wurzelnden,  alles  vereinigenden  Liebe  (e'Qojg)  begreift 
die  blöde  Menge  freilich  nichts ;  sie  schwankt  daher  zu  dem  Ge- 
teilten und  Körperlichen  und  Getrennten  hinüber,  was  kein  wah- 
rer Eros  mehr  ist,  sondern  nur  ein  Schattenbild  oder  eigentlich 
ein  Abfall  von  dem  wahrhaften  Eros  (11.  12).  Weiter  heißt  es, 
die  göttliche  Liebe  sei  auch  ekstatisch,  den  Menschen  aus  sich 
heraussetzend  und  nicht  duldend,  daß  die  Liebenden  ihr  eigen 
seien,  sondern  dessen,  den  sie  lieben.  „Weshalb  auch  der  große 
Paulus,  den  dieser  göttliche  Eros  fest  gefaßt  hielt  und  der  seiner 
ekstatischen  Kraft  teilhaftig  geworden  war,  mit  gottbegeistertem 
Munde  spricht:  Ich  lebe,  doch  nun  nicht  ich,  sondern  Christus 
lebet  in  mir  (Gal.  2,  20);  als  ein  wahrhaft  Liebender  und  für 
Gott,  wie  er  selbst  sagt,  aus  sich  Herausgesetzter  lebt  er  nun 
nicht  mehr  sein  eigenes  Leben,  sondern  das  des  Geliebten  als 

^  Vgl.  Otto  Siebert,  Die  Metaphysik  und  Ethik  des  Dionysius  Areo- 
pagita  (Jena  1894,  Dissertation)  S.  19  ff.  Hugo  Koch  a.  a.  O.  S.  83—85 
und  150—15?,.  Meine  Studie  zu  Plot.  Enn.  /  7  in:  Hermes  1915,  Bd.  51,  1 
S.  97—119. 
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ein  überaus  geliebtes  Leben"  (13).  Endlich  wird  gefragt,  was 
die  Theologen  damit  wollten,  daß  sie  Gott  bald  sQojg  und  äydjirj, 
bald  eQaotög  und  dya7it]tög  nennen.  Die  Antwort  klingt  seltsam 
genug.  Durch  den  e'Qcog  wirkt  Gott,  EQaoxög  ist  er;  durch  das 
erste  wird  er  bewegt,  durch  das  zweite  bewegt  er  und  zieht  alles 
zu  sich,  weil  er  gut  und  schön  ist  (14). 

Es  ist  klar,  daß  Dionysios  sich  von  Platonischen  und  Plo- 
tinischen  Grundgedanken  leiten  läßt.  Der  Eros  wird  von  dem 
Schönen  erzeugt,  und  wie  es  eine  höhere  und  niedere,  eine  gött- 
liche und  irdische  Schönheit  gibt,  so  gibt  es  auch  einen  höheren 
und  niederen,  einen  göttlichen  und  irdischen  Eros  (Plot.  Enn. 
III  5,  1  ff.).  Aber  die  Verquickung  der  griechischen  Philosopheme 
über  den  Eros  mit  der  christlichen  Lehre  von  der  Liebe  ist  übel 
geraten.  Die  entrüstete  Polemik  gegen  die  Wortpedanten  und 
Silbenstecher  unter  den  Theologen,  die  an  dem  Gebrauche  des 
Wortes  EQcog  Anstoß  nahmen,  wäre  besser  als  völlig  gegenstands- 
los unterblieben.  Denn  tatsächlich  findet  sich  sQog  im  N.  T. 
überhaupt  nicht,  auch  im  A.  T.  außer  Prov.  4,  6  und  Sap.  8,  2 
nicht  in  gutem  Sinne:  die  ,wollüstig  infizierten'  Worte  ^Qcog  igäv 
EQaoiog  waren  für  die  Bibel  ungeeignet,  und  es  ist  nichtiges  Ge- 
rede, daß  die  heiligen  Schriftsteller  £QMg  und  dydjit]  als  gleich- 
bedeutend und  in  pädagogischer  Weise  gebraucht  haben  sollen  K 
Bei  Ignatius  lesen  wir  allerdings  ad  Rom.  7 :  6  ifiög  egcog  iamv- 
Qcozai.  —  Wir  verzichten  darauf,  mit  dem  Verfasser  über  die  in 
einen  ewigen  Kreis  zurücklaufende  Selbstoffenbarung  Gottes  Worte 
zu  machen.  Den  Schwindel  mit  den  Liebeshymnen  des  h.  Hiero- 
theos  (15 — 17),  die  das  Werk  krönen  sollen,  haben  wir  schon 
abgewiesen  (S.  38).  Aber  eins  müssen  wir  doch  daraus  hervor- 
heben und  beachten,  die  ,Erotennester'  (Koch  a.  a.  O.  S.  69). 
Dionysios  leitet  nämlich  aus  dem  einen  eQcog  viele  egcoieg  ab, 
die  er  wie  ein  Heer  in  Reihen  ordnet,  je  nachdem  sie  in  gött- 
lichen und  menschlichen  Kräften  ein  höheres  oder  geringeres 
Maß  zu  entwickeln  vermögend  und  gewillt  sind.  Wie  ist  er  dazu 
gekommen?  Ich  glaube,  Plotinos  hat  ihm  auf  die  Sprünge  ge- 
holfen, der  Enn.  III  5,  4  schreibt,  die  Gesamtseele  habe  den 
Gesamt-Eros  [ihv  öhj  ölov),  die  Teilseele  eine  jede  ihren  eige- 
nen Eros.   „Wie  aber  jede  Einzelseele  sich  zur  Gesamtseele  ver- 

1  Der  Text  scheint  mir  bei  Migne  709  B  verderbt  zu  sein,  wie  an  vielen 
andern  Stellen.  Eine  diplomatisch  zuverlässige  und  kritisch  gesicherte  Ausgabe 
der  areopagitischen  Schriften  ist  dringendes  Bedürfnis. 


56  Dionysios.    Proklos.  Plotinos. 

hält,  indem  sie  von  ihr  nicht  losgetrennt,  sondern  in  ihr  mit  be- 
faßt ist,  dergestalt,  daß  alle  Seelen  eine  bilden:  so  verhält  sich 
auch  wohl  jeder  einzelne  Eros  zum  Gesamt-Eros.  Anderseits  ist 
der  Teil-Eros  mit  der  Teil-Seele  zusammen  wie  jener  große  Eros 
mit  der  Gesamtseele,  der  Eros  im  Weltall  mit  dem  Weltall,  über- 
all in  ihm  verbreitet;  und  er  geht  wieder  aus  seiner  Einheit  in 
die  Vielheit  einzelner  Existenzen  auseinander  und  erscheint  im 
Weltall  überall,  wo  es  ihm  beliebt,  indem  er  in  seinen  Teilen 
Gestaltung  gewinnt  und  nach  Belieben  in  die  Erscheinung  tritt. 
So  muß  man  auch  viele  Aphroditen  im  Weltall  annehmen,  Dämo- 
nen, die  in  ihm  mit  dem  Eros  entstanden  sind,  Ausflüsse  aus 
einer  Gesamt-Aphrodite,  die  in  der  Vielheit  ihrer  Teil-Existenz 
mit  ihren  besonderen  Eroten  von  jener  abhängen,  wenn  anders 
die  Seele  die  Mutter  der  Liebe,  Aphrodite  die  Seele,  Liebe  aber 
die  Tätigkeit  der  Seele  ist,  die  nach  dem  Guten  strebt."  Koch 
meint  allerdings,  diesen  Gedanken  habe  Proklos  weiter  entwickelt 
und  systematisiert,  und  so  sei  er  dann  von  Hierotheos  d.  h.  eben 
von  Dionysios  selbst  übernommen  worden.  Das  mag  hier  wie 
sonst  zutreffen :  Proklos  ist  vielfach  der  Mittler  zwischen  Plotinos 
und  Dionysios.  Es  gibt  aber  auch  Stellen  genug,  wo  eine  solche 
Vermittelung  nicht  anzunehmen  ist.  Einige  Stellen  der  Art  möchte 
ich  anhangsweise  noch  aus  Enn.  I  6  beibringen. 

Kap.  3  lesen  wir,  die  Schönheit  der  Farbe  sei  einfach,  in- 
dem die  Anwesenheit  eines  unkörperlichen  Lichtes  das  Dunkel 
der  Materie  bewältige,  dd-ep  zal  xb  tzvq  amö  Jiaqä  xa  äXXa 
acjfiava  yialöv,  öii  lä^iv  si'öovg  JiQÖg  lä  äXXa  o%oi%Eia  e%ei,  ävo) 
/iiev  xi]  d-EGEi,  XejiTÖiaiop  ök  tcjv  äXXojv  aojfidxcjv  (hg  eyyvg  ov 
lou  daojf.idiov,  fiövov  ök  avzb  out,  eioÖEXoiievov  %ä  äXXa'  %a  öe 
äXXa  Ö£X£TCCt  aviö.  d-eQf^iaiveiai  yaQ  ixelva,  ov  ipvxexai  öh  xomo, 
KEXQOJOxai  le  nQonojg,  lä  de  äXXa  JiaQci  xoviov  xb  elöog  x^g  XQ^^S 
Xa/Lißdvei.  Xdfmei  oöv  xal  oxiXßei  Mg  äv  elöog  öv.  Dasselbe  sagt 
Dionysios  cael.  hier.  15  mit  andern  Worten,  xb  yäq  aiod^rixbv 
jivQ  eoxiv  fiev,  ojg  eiJieiv,  ev  JiäöL  xai  diu  icdvxcov  cpoixä  .  .  fiexa- 
doxixbv  eavxov  Jiäoi  xoTg  öjtojoovp  jiXrjaid^ovGiv'  dvavecoxixbv  xfj 
t,o^ojivQco  d-eQfwxt]xi,  q)OJxiGxixbv  xalg  dneQixaXvjixoig  eX^Xdiiipeoiv, 
aKQdxrjxov,  dfuyeg,  diaxQixixöv,  dvaXXoicoxov  xxX.  Quid  quaeris? 
Perlustra  integrum  locum,  et  agnosce  Areopagiticum  parietem 
Plotinianis  incrustatum  tessellis  ^    km  Ende  des  3.  Ivap.  wird 

1  C  r  e  II  z  e  r  S.  1 89  In  seiner  Ausgabe  des  Buches  de  pulcritudine,  Heidel- 
berg 1814.    Ebenda  sagt  er  S.  205  in  einem  andern  Bilde:  ex  Plotiniauo  fönte 
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jiEQL  Tojv  EP  aiod'rioei  xaAojv  gesagt,  sie  seien  EidojAa  xal  oxiai 
des  unsichtbaren  Schönen.  Desgl.  Kap.  8  löövia  yccQ  öeT  tä  ev 
Gojf^iaoi  xaXä  f.ir]ioi  jiqooiqexeiv,  äXXä  yvövia  o3g  eIöiv  EiKÖvEg  xal 
i'XPr]  Kai  oxial  cpEvyEiv  JiQÖg  ekeivo,  ob  xama  EiKÖvEg.  Danach  der 
Areopagit  de  cael.  hier.  I,  der  Christ  verlange  die  göttliche  Schön- 
heit zu  schauen,  m  ^ikv  q)aivöfiEva  KccXXr]  ifjg  dcpavovg  EvjiQEJiEiag 
djiEixoviafiaTa  loyit^o^Evog.  Plotinos  preist  Kap.  5  das  Glück  der 
wahren  Erotiker.  Die  Liebhaber  des  übersinnlichen,  die  befreit 
von  den  Banden  des  Körpers  mit  sich  selbst  in  Liebesverkehr 
treten,  geraten  in  Entzücken,  wenn  sie  mit  reinem  Auge  und  un- 
gefärbter Seele  schauen  die  ungefärbte  Weisheit  und  den  reinen 
Glanz  der  andern  Tugenden,  etil  näoi  ök  xomoic,  ibv  d-EOEiöfj 
vovv  EJiiMfiJiovTa.  Kap.  9  spricht  er  von  der  d-EO£iör]g  dyZaia 
der  Tugend.  So  hat  Dionysios  u.  a.  cael.  hier.  I  3  d-EOEiöi]g 
lEQcoGig,  und  sein  Paraphrast  Pachymeres  lö  tvialov  äxQaviMg 
jiäoLv  EJiiXäiÄTiEi.  Überhaupt  gebrauchen  die  Platoniker  recht 
häufig  solche  Wortbildungen  wie  &£OEidrjg  dyad-oEtdi^g  EvoEiörjg 
nolvEidfig,  quibus  formis  varie  usurpandis  expleri  non  videtur 
posse  Dionysius  (Creuzer).  Zu  dylaia  vgl.  Dionysios  myst.  theol. 
I  1  x(bv  vjiEQxdAcjv  dyXaLOjv  und  div.  nom.  IV  to  vtieqovoiov  xaXöv 
'vfjg  Jidvicjv  EvaQf.ioo%iag  xal  dyXaiag  ahiov.  Das  9.  Kap.  scheint 
dem  Dionysios  besonders  lebhaft  vorgeschwebt  zu  haben.  Plo- 
tinos ermahnt  auch  darin  den  schaulustigen  Erotiker,  sich  gänz- 
lich von  dem  Äußern  abzuwenden,  in  sich  selbst  zurückzuziehen 
und  dann  zu  schauen;  xäv  (irjiiü)  oavxbv  idtjg  ytaXov,  ola  7ioit][i]g 
dydA/iavog,  d  öeI  KaZöv  yEVEod-ai,  ib  /liev  dcpaiQEi,  ib  ök  djis^EOE, 
ib  ÖE  Xeiov  xb  Ö£  xad-agbp  EJioirjoEv,  Eojg  eöel^e  xaXbv  ejiI  xco 
dydkpiaxi  jtqögcojiov,  ovxoj  xal  ob  dcpaiQEi  öoa  JiEQixxä  xal  duEv- 
d'vvE  öoa  OKoAid,  öoa  okoxeivcc  xa&aiQCJv  EQyd^ov  Elvai  Xaiinqä 
xai  fii]  Jiavor]  xEKxalvojv  xb  obv  äyaXfia,  Ecog  äv  ExXd^iipri  ooi  xfjg 
aQExfjg  fj  d-EOEiöi]g  dyXaia  mX.  Genau  so  ermahnt  uns  Dionysios 
myst.  theol.  II,  den  Geist  von  außen  nach  innen  zu  wenden,  da- 
mit wir  uns  ganz  in  Gott  versenken  und  bergen  können;  xovxo 
ydq  EGXL  xb  övxojg  iÖEiv  yial  yvüvai  xal  xbv  vjieqovglov  vjiEQovolojg 
vfivfioai  .  .  äojiEQ  OL  avxocpvkg  äyaXf^ia  jioiovvxEg,  E^aiQovvxEg  ndvxa 
xä  EJiLTZQood^ovvxai  xfi  xad'aQä  xal  XQvcpiov  &£a  xoXvfxaxa,  xal 
avxb  ig)'  kavxov  xf]  dcpaiQEOEi  f.iövr]  xb  dTcox£XQv/.iiLi£vov  dvacpai- 

suos  hortulos  irrigare  solet  Dionysius.  Dieser  ist  iliin  assiduus  Plotini  assecia, 
ja  simia.  J.  G.  V.  Engelliardt,  de  Dionysio  Areop.  plotinizante  (Erlangen 
1820)  fülirt  aus  Dionysios  Parallelen  zu  Plotinos  an. 
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vovxsg  Kd^Aog.  Ist  jemand  das  geworden,  sagt  Plotinos,  so  ist  er 
oAog  avvög  cpojg  dXtjd-ivbv  (lovov,  ov  ßEyti}eL  fiefieiQrnitvov  .  .  dXX' 
äfieiQOV  navxaxov,  ojg  äv  iäei'Qov  navxög  /lieiqov  xul  d/LiixQrjxov 
naviaxov.  Demgemäß  Dionysios  div.  nom.  IV  5:  (po)g  vorjxbv  ö 
dyad-ög  Mysiai  öiä  rö  Jidvxa  fiep  vneQovQdviov  vovv  ifiJimZdvaL 
voryiov  cpojvög  mÄ.  Dieselbe  Phraseologie:  dort  der  xaAög  xdyad-ög 
zum  überhimmlischen  Lichte  sich  emporläuternd,  hier  der  Höchste 
und  Gute  alles  mit  seinem  Lichte  erfüllend.  Endlich:  yeveod-o) 
drj  jiQonov  dsosiötig  nag  xal  xalbg  jiäg,  ei  iiillei  d-edoaad-ai  i}eöp 
t£  (al.  cdyad-öv  te)  xal  xakov.  Nemo  autem  illam  sententiam  de 
Deo  bono  eodemque  pulcro  studiosius  exornavit  quam  Dionysius 
Areopagita  de  div.  nom.  IV  interspersis  partim  Piatonis  senten- 
tiis  partim  etiam  Plotini  ipsius  (Creuzer). 

Wir  schwenken  nun  wieder  ein  in  Kap.  IV  neql  d^eiojv  övo- 
ßdvcov  und  stehen  vor  der  Frage,  wie  das  Böse  in  die  Menschen- 
welt eingedrungen  sei.  Dionysios  gibt  uns  zwei  Antworten :  eine 
philosophische  hier  §  18  ff.  in  Abhängigkeit  von  Proklos  und  eine 
theologische  in  dem  Traktat  ne^i  xvg  eyixXrioLaGiLxi]g  leQaQxiag  3, 1. 
In  der  theologischen  Erklärung  lehnt  er  sich  zwar  an  die  bibli- 
sche Geschichte  vom  Sündenfall  an,  erinnert  aber  in  Darstellung 
und  Gedanken  stark  an  die  Art  und  Weise,  wie  Plotinos  Enn. 
V  1,  1  von  dem  Fall  der  Seelen  spricht.  Beide  sind  der  Über- 
zeugung, daß  die  Seelen  in  ihrer  Präexistenz  ein  reines  und  seli- 
ges Dasein  führten,  aber  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  ihrem 
Vater  und  dem  Guten  herausfielen  und  in  ein  unruhiges,  von 
Leidenschaften  bewegtes  Leben  hinabglitten.  Ihre  Schuld  findet 
Plotinos  in  der  Tollkühnheit,  der  Werdelust,  dem  ersten  Anders- 
sein und  der  Selbstherrlichkeit.  So  kam  es,  daß  sie  eigenwillig 
den  verkehrten  Weg  einschlugen,  staunend  und  bewundernd  den 
wertlosesten  Dingen  und  Scheingütern  nachjagten  und  so  ihres 
eigenen  Ursprungs  vergaßen,  wie  Kinder,  die  sich  von  den  Vätern 
losgerissen  haben  und  lange  in  der  Fremde  weilen,  sich  selbst 
und  ihre  Väter  nicht  mehr  kennen.  Die  Beschäftigung  mit  allerlei 
vergänglichem  Tand  trübt  ihnen  den  Blick  für  die  wahren  Werte 
und  für  die  eigene  Würde ;  sie  sinken  allmählich  so  tief,  daß  sie 
jedes  Bewußtsein  von  Gottes  Wesen  und  Macht  verlieren.  Dio- 
nysios sucht  die  Schuld  der  Seele  in  dem  verderblichen  Abfall 
von  dem  wahrhaft  Guten  und  in  der  Übertretung  des  heiligen 
Gesetzes  im  Paradiese.  Aus  eigenem  Entschluß  zerbrach  sie  das 
heilsame  Joch  und  in  ihrem  Unverstand  schlug  sie  den  falschen 
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Weg  ein.  Einmal  herausgefallen  aus  dem  Göttlichen  und  Guten, 
war  sie  den  eigenen  Trieben  und  dem  berückenden  Zauber  teind- 
licher  Mächte  preisgegeben.  Immer  tiefer  sank  sie  auf  ihrer  Irr- 
fahrt durchs  Leben,  sodaß  sie  zuletzt  weder  Götter  noch  Freunde 
erkannte,  sondern  ihre  Widersacher  ehrte  und  pflegte.  Auch  der 
Philosoph  weiß  uns  zunächst  nur  zu  erzählen,  daß  die  materiell 
gesinnte  Schar  der  Dämonen  die  Ursache  alles  Übels  für  sich 
selbst  und  alles  andere  wurde.  Dann  aber  folgt  die  Reproduk- 
tion der  Abhandlung  des  Proklos  über  Wesen  und  Ursprung  des 
Bösen.  Den  Schluß  bildet  eine  gedrängte  Übersicht  der  Lehre 
des  Plotinos  von  der  Vorsehung.  Ich  führe  daraus  eine  Parallel- 
stelle an.  Plotinos  Enn.  III  2,  9 :  „Die  Vorsehung  darf  nicht  der- 
art sein,  daß  wir  nichts  sind.  Denn  wenn  die  Vorsehung  alles 
und  ausschließlich  wäre,  so  hätte  sie  kein  Substrat;  denn  wor- 
auf sollte  sie  sich  noch  erstrecken?  Dieses  aber  existiert  auch 
jetzt  und  sie  erstreckt  sich  auf  ein  anderes,  nicht  um  das  andere 
aufzuheben,  sondern  indem  sie  an  irgend  etwas,  beispielshalber 
an  einen  Menschen,  herantritt,  ist  sie  an  ihm,  indem  sie  den 
Menschen  in  seinem  besondern  Sein  erhält,  den  nämlich,  der 
nach  dem  Gesetz  der  Vorsehung  lebt."  Dementsprechend  schreibt 
Dionysios  §  33:  „Die  Natur  zu  vernichten  ist  nicht  Sache  der 
Vorsehung.  Deshalb,  als  Vorsehung,  welche  die  Natur  des  Ein- 
zelwesens erhält,  sorgt  sie  für  die  sich  selbst  Bestimmenden  als 
für  die  sich  selbst  Bestimmenden  und  für  das  Ganze  und  Einzelne 
in  einer  dem  Ganzen  und  Einzelnen  entsprechenden  Weise."  Da- 
mit stimmt  sachlich  folgendes  überein.  „Was  mehr  an  dem  Einen 
und  dem  unendlich  reichen  Gott  teilhat,  ist  ihm  näher  und  gött- 
licher als  das  weiter  von  ihm  Entfernte"  (div.  nom.  5,  3).  Ein 
solcher  Unterschied  ist  in  den  Dingen  selbst  begründet,  und  der 
Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  fällt  auf  den  zurück,  der  ihn  er- 
hebt, weil  er  etwas  Widersinniges  verlangt,  nämlich  „im  Sterb- 
lichen müsse  Unsterblichkeit  sein,  im  Unvollkommenen  Vollkom- 
menheit, in  dem  sich  selbst  Bestimmenden  die  anderswoher  be- 
stimmte Notwendigkeit,  im  Veränderlichen  die  Identität,  voll- 
kommene Kraft  im  Schwachen,  Zeitliches  müsse  ewig,  das  von 
Natur  Bewegte  unveränderlich,  die  vorübergehende  Freude  immer- 
dauernd und  überhaupt  alles  etwas  anderes  sein"  (div.  nom.  8,  7). 
Die  Grundanschauung,  daß  es  verschiedene,  aus  dem  Einen  her- 
vorgehende Lebens-  und  Daseinsstufen  gibt  und  daß  ein  jedes 
in  seiner  Art  von  der  Vorsehung  gut  eingerichtet  ist,  geht  auf 
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Plütinos  zurück.  Warum  soll  denn  alles  anders  sein  als  es  ist? 
Man  höre  doch  aui',  nach  dem  Warum  des  Warum  zu  forschen! 
„Man  fragt  ja  auch  bei  dem  Entstehen  der  Pflanzen  nicht  nach 
der  Ursache,  weshalb  sie  l^eine  Empfindung  haben,  oder  bei  den 
andern  lebenden  Wesen,  warum  sie  keine  Menschen  sind.  Das 
wäre  ebenso  wie  die  Frage,  weshalb  die  Menschen  nicht  das- 
selbe sind  wie  die  Götter"  (III  3,  3).  Selbst  das  scheinbar  Un- 
vernünftige ist  unter  der  gegebenen  Voraussetzung  wohl  zu  ver- 
stehen. „Worin  ist  die  Notwendigkeit  dieses  unversöhnlichen 
Krieges  unter  Tieren  und  unter  Menschen  begründet?  Vielleicht 
ist  das  gegenseitige  Sichauffressen  notwendig,  um  die  Geschöpfe 
miteinander  wechseln  und  sich  ablösen  zu  lassen,  die  ja,  auch 
wenn  man  sie  nicht  töten  wollte,  sowieso  nicht  ewig  bleiben 
können"  usw.  (III  2,  15). 

Indessen,  bei  der  kurzen  Übersicht  über  Plotinos'  Lehre  von 
der  Vorsehung  tritt  der  Gedanke  an  die  Veranlassung  zur  Sünde 
und  an  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  sein  Tun  in 
den  Vordergrund.  Dionysios  argumentiert  folgendermaßen.  Da 
kein  xaxöv  ist  d/iiyhg  lov  üyad-ov,  so  ist  auch  nichts  äjiQovoiiiov. 
Denn  als  das  Gute  benutzt  die  Vorsehung  alles  für  ihre  Pläne 
zur  Wohlfahrt  jedes  einzelnen  und  zum  allgemeinen  Besten,  sie 
sorgt  für  alles  und  jedes  entsprechend  der  ihm  eigentümlichen 
Art  und  Natur.  Zwar  will  sie  überall  des  Menschen  Wohl  und 
Glück,  aber  sie  zwingt  ihn  nicht,  auch  nicht  zur  Tugend;  sie 
vernichtet  keineswegs,  sondern  erhält  die  Natur  eines  jeden  und 
sorgt  überhaupt  für  ein  jedes  seiner  Natur  gemäß,  sei  es  im  ein- 
zelnen, sei  es  im  ganzen.  —  Den  Dämonen  kommt  das  Böse  aus 
Schwäche,  aus  einem  unzulänglichen  Streben  nach  dem  Guten, 
welches  das  Ziel  verfehlt.  Aus  Unkenntnis  oder  Schwäche  sün- 
digen die  Menschen,  wie  denn  überhaupt  das  Böse  anzusehen 
ist  als  Unvermögen,  Unkraft,  Mangel  an  Erkenntnis  oder  Glau- 
ben oder  Energie  des  Guten.  Ganz  recht  und  ganz  neuplatonisch. 
Sagt  doch  Plotinos:  nQdiiExai  lu  xaxä  i]vio}^lvo)v  tjfiibv  utiö  tov 
XeiQovog  rj  ijzid'Vfiiag  fj  d'Vf.iov  r)  eiöojAov  xaKov  (Enn.  I  1,  9).  Es 
ist  sittliche  Schwäche  und  Mangel  an  Tüchtigkeit,  Weichlichkeit 
und  Scheu  vor  Anstrengung,  wenn  wir  im  Wettkampf  den  Sieges- 
preis der  Tugend  nicht  erringen  (III  2,  5.  8).  Nun  könnte  man 
einwenden,  fährt  Dionysios  fort,  die  Schwäche  dürfe  nicht  be- 
straft, sondern  müsse  verziehen  werden.  Der  Einwurf  Aväre  be- 
gründet, w  enn  das  Können  und  Vollbringen  des  Guten  unmöglich 
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wäre;  ei  ök  ix  idyad-ov  xb  övvaod-ai  tov  öiöövTog  xarä  %a  Aöyia 
lä  TiQOofiyiovTa  naaiv  äjiAojg,  ovz  ijiaivETÖv  /)  r/yg  ix  rdyad-ov  tmv 
oiKEiojv  äyad-(bv  £^£cog  ufiaQTia  xal  jiaqaTQOTiij  xai  djiocpvyi]  xai 
dnÖTCTOJOig.  Der  Verfasser  will  das  ev  %olg  tceqI  dixaiov  xai  dsiov 
dixauoTijQiov  näher  erörtert  haben.  Das  bleibe  dahingestellt.  Plo- 
tinos  aber  hat  die  Frage  nach  dem  sittlichen  Vermögen  und  der 
Verantwortlichkeit  des  Menschen  gründlich  untersucht.  Wäre 
der  Mensch,  sagt  er  Enn.  III  3,  4,  ein  einfaches  tcoov,  ein  bloßes 
Naturwesen,  und  wäre  in  ihm  nur  ein  Logos  wirksam,  so  wüchse 
er  wie  die  Pflanze  aus  dieser  Wurzel  heraus,  unfrei  und  unver- 
antwortlich. Aber  er  ist  mehr  als  ein  Naturprodukt,  er  hat 
Selbstbewußtsein,  Verstand  und  Willen.  Jede  Seele  ist  eine  ur- 
anfänglich wirkende  Ursache  (jiQonovQyög  ovola)  in  ihrem  körper- 
losen Dasein,  aber  auch  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper 
noch  frei  und  zu  selbständigem  Handeln  befähigt.  Jeder  Mensch 
ist  ein  Ich  oder  Selbst  {amög)  und  ein  Ganzes  für  sich  (oIkeIov 
öAov).  Die  Menschen  können  von  sich  aus  (TiaQ'  eavTcov)  die 
Initiative  ergreifen,  das  Prinzip  und  der  Ausgangspunkt  ihres 
Tuns  liegt  in  ihnen  selbst:  öe  xal  ävd-qcojioi  (III  2,  10).  In 

der  Natur  herrscht  das  starre  Gesetz  der  Notwendigkeit,  in  der 
sittlichen  Welt  Freiheit  unter  dem  als  Vorsehung  erkannten  und 
selbstgewollten  Gesetz  (Enn.  III  1 — 3).  Gott  hat  uns  die  dQEj}) 
als  ein  dÖEGTioTov  gegeben.  Die  Tugend  hat  keinen  Herren  über 
sich,  denn  sie  stammt  nicht  von  dieser  Welt.  Die  Werke  der 
Tugend  sind  herrenlos,  insofern  sie  nicht  durch  ,das  Verhängnis 
dieser  Welt'  gesetzt,  nicht  durch  kosmische  Ursachen  herbeige- 
führt werden;  sie  werden  durch  den  tatkräftigen  Willen  reiner 
und  starker  Menschen  erarbeitet  (IV  3,  12.  15;  II  3,  9;  IV  4,  35  ff.). 
Plotinos  ist  auch  darin  Hellene,  daß  er  nicht  wie  die  Christen 
im  Gefühl  der  eigenen  Unzulänglichkeit  auf  Gottes  Hilfe  oder 
den  Glauben  zurückgreift,  sondern  in  ungebrochenem  Vertrauen 
auf  die  sittliche  Kraft  des  Menschen  die  Gottähnlichkeit  durch 
Tugend  für  erreichbar  hält  ^ 

1  Die  beiden  letzten  Absätze  hätte  ich  auch  an  die  Abschnitte  de  malo- 
rum  subsistentia  und  de  Providentia  anschließen  können  und  vielleicht  sollen. 
Ich  habe  es  aber  vorgezogen,  den  fortlaufenden  Vortrag  des  Dionysios  nicht 
zu  unterbrechen,  weil  ich  zugleich  ein  Beispiel  seiner  schriftstellerischen  Manier 
geben  wollte. 
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III.  Plotinos  und  die  Theologie  des  Dionysios. 

Es  liegt  mir  fern  zu  leugnen,  daß  Dionysios  von  Proklos 
abhängig  ist  und  den  Neuplatonismus  durch  die  Brille  des  Pro- 
klos gesehen  hat.  Aber  ich  behaupte :  die  Grundkreise  hat  überall 
Plotinos  gezogen,  die  seine  Nachfolger  nur  ausgefüllt  und  er- 
weitert haben,  und  zwar  besteht  die  Ausführung  zumeist  in  über- 
schwenglicher Rhetorik,  die  Erweiterung  teils  in  logischem  Sche- 
matismus und  teils  in  phantastischer  Mystagogie.  In  der  Lehre 
von  der  Vorsehung  und  vom  Bösen,  vom  Guten  und  vom  Schö- 
nen habe  ich  das  Plotinische  Gut  nachgewiesen  und  sozusagen 
reklamiert;  ich  hoffe  dasselbe  tun  zu  können  in  der  Lehre  von 
Gott  und  der  Gotteserkenntnis. 

1.  „Den  Schöpfer  und  Vater  dieses  All  zu  finden  ist  schwer, 
und  hat  man  ihn  gefunden,  unmöglich  ihn  allen  zu  verkündigen" : 
Piaton  im  Timaios  28  C.  „Gott  hat  niemand  gesehen  und  kann 
niemand  sehen,  denn  er  wohnt  in  einem  unzugänglichen  Lichte" : 
Paulus  an  den  Timotheus  I  6,  16.  Nach  Plotinos  ist  das  ,Eine' 
£7i£KEiva  ovGiag,  eneyiELva  kcu  ivegysiag  Kai  ensyieiva  vov  yiai  voi)- 
GECjg  (Enn.  17,  1),  ejieKeiva  jidvrcov  Kai  ijisKsiva  tov  aejuvoTccTov 
vov  (V  3,  13),  vjiEQKaXog  Kai  kniKEiva  tojv  äQLOxcov  (I  8,  2),  vjieq 
%ä  7idv%a  (VI  7,  37  a.  E.),  EicEKEiva  äqa  övxog  (V  5,  6),  eoti  öe  ovöe 
TO  EOTiv  (VI  7,  38  a.  A.):  ekeIvo  öe  ov  ri,  älXä  ttqö  ekccgtov,  ovöe 
öv'  Kai  yäq  xb  ov  olov  fWQ(pi]v  xov  övxog  exei,  äfioQ(pov  öe  ekeTvo 
Kai  fioQcpfjg  vof]Xf]g.  y6vvi]xiKr]  yäg  fj  xov  tvbg  (pvoig  ovoa  xcov 
Tidvxojv  ovÖEv  Eoxiv  avxcjv.  ovxE  ovv  xl  odxE  Tvoibv  ovxE  Jioabv 

OVXE  VOVg  OVXE  ipVXfj'  OVÖE  KLVOVflEVOV  Odö'  av  EGXOJg,  OVK  EV  XÖTlCü, 

ovK.  EV  XQOVM,  dlXä  TO  Ka^'  avxb  juovoEiÖEg,  fiäZZov  öe  uveIöeov 
jiQÖ  Eiöovg  ov  navxög,  jigb  Kiv/jGEOjg,  jiQb  oxdoEcog'  xavxa  yaQ  tieqI 
xb  öv,  ö  Tiollä  avxb  tzoleT  (VI  9,  3).  Gott  ist  in  sich  selber  (ö 
d'Ebg  kfp  Eavxov)  und  nicht  im  Räume.  Gab  es  denn  einen  Raum 
ohne  Welt,  ehe  die  Welt  wurde?  Und  Gott  war  doch  vor  der 
Welt  in  Ewigkeit.  Weil  er  nirgend  ist,  darum  ist  er  überall.  Ein 
Wunder  also,  wie  er  allgegenwärtig  ist  ohne  irgend  woher  ge- 
kommen zu  sein.  Diese  Verwunderung  liegt  nun  freilich  in  der 
Natur  der  Sache,  und  wer  das  erkannt  hat,  der  müßte  sich  wun- 
dern, wenn  das  Gegenteil  stattfände  (V  5,  8.  9).  „Man  darf  sich 
nicht  wundern,  daß  das  göttliche  Universum  {xb  dhjd-ivbv  näv) 
nicht  im  Raum  und  doch  allem  Räumlichen  gegenwärtig  ist ;  im 
Gegenteil,  es  wäre  wunderbar  und  außerdem  unmöglich,  wenn 
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es  selbst  einen  eigenen  Raum  innehätte  und  irgendeinem  andern 
Räumlichen  oder  überhaupt  gegenwärtig  wäre  und  zwar  so,  wie 
wir  es  eben  meinen.  Nun  aber  ergibt  die  vernünftige  Betrach- 
tung, daß  es  ohne  einen  Ort  im  Raum  erlangt  zu  haben  dem- 
jenigen, dem  es  gegenwärtig  ist,  ganz  gegenwärtig  sein  muß  und 
daß  es  wie  dem  Ganzen,  so  auch  jedem  Einzelnen  ganz  gegen- 
wärtig sein  muß"  (VI  4,  3). 

Aus  der  absoluten  Transzendenz  des  Einen  oder  Gottes  folgt, 
daß  in  dieser  Metaphysik  von  Pantheismus  keine  Rede  sein  kann 
und  weder  ein  ,Deus  sive  substantia'  noch  ein  ,Deus  sive  natura' 
gilt.  Wie  1119,3  im  letzten:  d-eög  tö  jiqmtov  eney^eiva  öviog,  so 
heißt  es  ebenda  im  ersten  Aphorismus :  ösT  tiqö  tkxvtojv  ev  efvai. 
TihjQovv  ovv  Sei  amö  xal  noielv  7iäv%a,  ovx  elvai  rä  ncLvra  ä 
jioiEi.  Plotinos  erklärt  ausdrücklich:  tiqo  dh  navTcov  tö  ev  ovx 
i'oov  e%ov  ToTg  Tcäoiv  (V  4,  2)  und  weiter:  dQxt]  öis^ööov  xai  ctQxii 
^oifjg  Kai  aQXV  ndvicov.  ov  yuQ  ccQxi]  tu  Jidvra,  dVJ" 

dQxV9  Jidvta'  arntj  de  ovKeri  rä  ndvxa  ovöe  ri  tüv  ndv- 
TMV  .  .  .  dUä  jiQÖ  jidvTMv  (I  6,  7.  7, 1 ;  V  1,  6.  2, 1 ;  VI  7,  39.  42  u.  a.). 
Das  Eine  ist  nicht  das  All,  aber  das  All  ist  Eins,  weil  es  aus 
dem  Einen  hervorquillt,  zu  dem  Einen  sich  hinwendet  und  von 
dem  Einen  in  seinem  eigentümlichen  Dasein  erhalten  wird  {jidvja 
rä  övra  ico  evi  eoiiv  övra  VI  9,  1).  Das  All  ist  ein  vielfaches 
Eine  und  unfähig  sich  als  Eines  zu  zeigen,  jenes  Eine  selbst  aber 
ist  Eines,  weil  ein  großes  Prinzip  (fieydh]  dQxi])  \  denn  das  Prin- 
zip ist  wesentlich  und  wahrhaft  Eins,  die  unermeßliche  Kraft 
aller  Dinge,  diese  aber  sind  nur  durch  Teilnahme  an  dem  Einen 
alles  und  eins  (V  3,  14 — 16).  Ganz  präzise  lautet  die  Ablehnung 
des  Pantheismus  in  Enn.  III  8,  9 :  „Das  Eine  ist  nicht  in  der  Ent- 
faltung, sondern  Prinzip  der  Entfaltung  und  Prinzip  des  Lebens 
und  Prinzip  des  Geistes  wie  des  Alls.  Denn  nicht  Prinzip  ist 
das  All,  sondern  aus  dem  Prinzip  ist  das  All,  es  selbst  aber  ist 
nicht  mehr  das  All  noch  etwas  vom  All,  sondern  damit  es  das 
All  erzeuge  und  damit  es  nicht  Vielheit  sei,  das  Prinzip  der 
Vielheit;  denn  das  Erzeugende  ist  überall  einfacher  als  das  Er- 
zeugte. Wenn  nun  dieses  den  Geist  erzeugt  hat,  so  muß  es  ein- 
facher sein  als  der  Geist.  Wenn  aber  jemand  meinte,  es  sei  das 
Eine  und  das  All,  so  wird  jenes  doch  wohl  ein  jedes  einzelne 
von  allem  sein  oder  das  Ganze  zusammen.  Ist  es  nun  alles  zu- 
sammen als  eine  Vereinigung,  so  wird  es  später  sein  als  das 
All;  ist  es  aber  früher  als  das  All,  so  wird  etwas  anderes  das 
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All,  etwas  anderes  als  das  All  es  selbst  sein;  ist  es  aber  zu- 
gleich es  selbst  und  das  All,  so  wird  es  nicht  Prinzip  sein.  Es 
muß  aber  selbst  Prinzip  und  vor  dem  All  sein,  damit  nach  ihm 
auch  das  All  sei."  Man  darf  sagen,  Plotinos  sehe  Gott  in  allem 
und  das  All  in  Gott.  Gott  aber  ist  einzig  und  allein  von  sich 
selbst  {fiovaxcbg  ^ctl  ovk  dvdyxi^g,  fiova^öv  naq'  avjov  VI  8,  9), 
Xoyov  cöv  Kai  ahiag  xai  ovolag  ovoiojöovg  Tiarr^Q  .  .  .  xb  ovTOjg 
xal  TO  jiQÜTOv,  dfiiykg  %v%aig  xai  amofidrqj  Kai  av^ißdoei,  ahiov 
tavTOv  Kai  JiaQ'  amov  Kai  öl  avxbv  amög'  Kai  yäq  JiQOJzojg  avzbg 
Kai  vjvEQovTcog  amög  (VI  8,  14),  wie  St.  Paulus  schreibt  im  Brief 
an  die  Römer  11,  36:  amov  Kai  öi  amov  Kai  dg  ambv  ndvja. 
—  Wenn  nun  auch  aus  dem  Einen  alles  entspringt  und  aus- 
fließt, so  bleibt  das  Eine  doch  unerschöpflich  und  unzerteilt, 
gleichsam  fest  gegründet  ev  t//  oiKeia  eöqci  (IV  8,  6),  ev  tco  oiksIoj 
ijd^Ei  (V  4,  2),  wie  die  Quelle  bleibt,  welcher  der  Fluß  entströmt, 
und  wie  die  Wurzel  bleibt,  aus  welcher  der  Baum  emporwächst 
(III  8,  10).  Verleitet  durch  die  bildlichen  Ausdrücke  und  unge- 
warnt  durch  das  olov  (VI  8,  11.  13.  21),  hat  man  die  Metaphysik 
des  Plotinos  ein  Emanationssystem  genannt.  Im  Ernst  kann  da- 
von keine  Rede  sein.  Ja  Wirkungen  und  Kräfte  gehen  von  dem 
Einen  aus,  aber  das  nennt  man  doch  nicht  Emanation!^ 

Was  aber  ist  denn  nun  eigentlich  das  Wesen  Gottes  ?  Denn 
der  Begriff  des  Einen  scheint  uns  ziemlich  leer  zu  sein,  zumal 
da  wir  aufgefordert  werden,  es  möglichst  abstrakt  zu  denken 
als  £v  if)Uöv  (VI  6,  11  ff.)  oder  äjiZcjg  ev  (III  8,  10)  oder  amoEv 
(V  3,  12.  5,  4).  Vgl.  S.  3.  Zwar  tröstet  uns  Plotinos:  „Erfaßt 
man  das  Eine  der  Pflanze  d.  i.  das  bleibende  Prinzip  und  das 
Eine  des  Tiers  und  das  Eine  der  Seele  und  das  Eine  des  Alls, 
so  erfaßt  man  jedesmal  das  mächtigste  und  allein  wertvolle;  und 
wenn  man  das  Eine  des  wahrhaft  Seienden,  sein  Prinzip  und 
seine  Quelle  und  seine  Kraft  erfaßt,  dann  sollten  wir  ungläubig 
sein  und  ein  Nichts  zu  haben  wähnen?"  Aber  er  muß  sogleich 
hinzufügen:  „Allerdings  ist  es  nichts  von  dem,  dessen  Prinzip  es 
ist,  so  zwar,  daß  nichts  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nicht 
Sein,  nicht  Wesenheit,  nicht  Leben;  es  ist  über  diesem  allen" 
(III  8,  10).  Nein,  solch  ein  Gottesbegriff  genügt  weder  dem  Den- 
ken noch  dem  religiösen  Bedürfnis.  Darum  versucht  es  der  Philo- 
soph auf  einem  andern  Wege.    Er  setzt  für  das  Eine  das  Gute 

1  Vgl.  meine  Abhandlung:  Ist  die  Metaphysik  des  Plotinos  ein  Emana- 
tionssystem? im  ,Hermes'  Bd.  48  S.  408 — 425. 
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und  zwar  das  Gute  an  sich  (amö  %b  dyad-öv)  und  schlechthin, 
ohne  irgend  einen  Zusatz ;  denn  der  Zusatz  bedeutet  einen  Abzug 
und  bewirkt  einen  Mangel  (III  9,  3  a.  E.),  je  mehr  du  hinzusetzest, 
desto  mehr  verringerst  du  es  (VI  7,  41).  Gleichwohl  müssen  wir, 
immer  unter  Vorbehalt  des  oTov,  notgedrungen  von  ihm  reden, 
nicht  wie  wir  möchten,  sondern  wie  wir  können  (VI  8, 13. 18  a.  E.), 
uns  wie  in  Geburtswehen  quälend  {ojötaiv  djioQou/uev  V  5,  6).  Also 
das  Gute  ist  nicht  etwas  Gutes,  sondern  einfach  das  Gute  ohne 
irgend  ein  Attribut  (V  3,  11).  Es  ist  sich  selbst  genug  (avmQxeg) 
und  bedarf  keines  andern.  Aber  weil  es  gut  ist,  darum  muß 
es  wirken  und  schaffen.  So  wird  es  aller  Dinge  Quell  und  Ur- 
sprung, Leben  und  Erhalter  (VI  7,  23).  Alles  strebt  nach  ihm 
als  dem  Wertvollsten  und  Höchsten,  doch  ist  es  nicht  darum  gut, 
weil  es  begehrt  wird,  sondern  weil  es  gut  ist,  darum  wird  es 
begehrt  (VI  7,  25.  27).  Freilich,  herumreden  läßt  sich  um  das 
Gute  und  Eine  auf  mancherlei  Weise,  namentlich  können  wir 
sagen  was  es  nicht  ist,  aber  sein  Wesen  wird  auch  das  tiefste 
Nachdenken  nicht  ergründen  (V  3,  14),  da  es  höher  ist  als  alle 
Vernunft  {jiqö  vov  Kai  jiqö  Tiävxo^v  V  3,  11).  Wir  nennen  Gott 
wohl  allgegenwärtig,  allwissend  und  allmächtig,  aber  was  denken 
wir  dabei  ?  Die  Aussage,  Gott  sei  der  Grund  seiner  selbst  {ahiov 
tavTov,  causa  sui),  hat  entweder  gar  keinen  oder  nur  einen  nega- 
tiven Sinn ;  denn  wie  sollte  Gott,  der  doch  von  Ewigkeit  her  ist, 
sich  selbst  erstschaffen  ?  Plotinos  widmet  der  Frage  eine  scharf- 
sinnige Erörterung,  wie  man  sie  bei  seinen  Nachfolgern  schwer- 
lich finden  wird.  Er  sagt  VI  8,  20:  „Wenn  Gott  sich  selbst  schafft, 
so  ist  er  hinsichtlich  des  ,sich  selbst'  noch  nicht;  durch  das 
Schaffen  anderseits  ist  er  schon  vor  sich  selbst,  da  er  das  Ge- 
schaffene selbst  ist.  Darauf  wäre  denn  zu  sagen,  daß  Gott  über- 
haupt nicht  als  geschaffener,  sondern  als  schaffender  zu  denken 
ist,  wobei  wir  sein  Schaffen  als  ein  absolutes  hinstellen  und  nicht 
als  ein  solches,  aus  dem  ein  anderes  zu  vollenden  bezweckt  wird, 
sondern  so,  daß  seine  Tätigkeit  nicht  etwas  anderes  bezweckt, 
sondern  ganz  er  selbst  ist;  denn  hier  sind  nicht  zwei,  sondern 
eins.  Auch  ist  nicht  zu  befürchten,  daß  wir  die  erste  Tätigkeit 
ohne  Wesenheit  {ovoia)  setzen,  sondern  ebendiese  ist  gewisser- 
maßen als  die  Hypostase  zu  setzen.  Setzt  aber  jemand  eine 
Hypostase  ohne  Tätigkeit,  so  wird  das  Prinzip  mangelhaft  und 
das  vollkommenste  Prinzip  von  allem  unvollkommen  sein.  Und 
wenn  jemand  Tätigkeit  zur  Hypostase  hinzusetzt,  so  wahrt  er 
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die  Einheit  nicht.  Wenn  nun  die  Tätigkeit  vollkommener  ist  als 
die  Wesenheit,  das  Vollkommenste  aber  das  Erste  ist,  so  wird 
die  Tätigkeit  das  Erste  sein.  Sowie  er  also  in  Tätigkeit  tritt,  ist 
er  dies  auch  schon,  und  es  läßt  sich  nicht  sagen,  daß  er  war 
bevor  er  wurde ;  denn  als  er  war,  da  war  er  nicht  bevor  er  wurde 
[als  einer  der  erst  werden  sollte],  sondern  er  war  bereits  ganz 
und  gar.  Eine  Tätigkeit  also,  die  der  Wesenheit  nicht  unter- 
worfen und  dienstbar  ist,  ist  recht  eigentlich  und  schlechthin  frei, 
und  so  ist  er  selbst  von  sich  selbst.  Wenn  ihm  von  einem  andern 
zum  Dasein  verholfen  wurde,  so  war  er  selbst  nicht  der  Erste 
aus  sich;  wenn  es  aber  mit  Recht  heißt,  er  halte  sich  stetig  in 
sich  selbst  zusammen,  so  ist  er  selbst  es  auch,  der  sich  aus  sich 
heraussetzt,  wenn  anders  er,  was  er  seiner  Natur  nach  in  sich 
faßt,  auch  von  Anbeginn  an  ins  Dasein  gerufen  hat.  Wenn  es 
nun  eine  Zeit  gäbe,  von  der  aus  er  anfinge  zu  sein,  so  würde 
das  Schaffen  in  eigentlichem  Sinne  von  ihm  ausgesagt  werden; 
nun  aber,  wenn  er  vor  aller  Zeit  war  was  er  ist,  muß  dies  Schaffen 
als  mit  seinem  Sein  zugleich  gesetzt  aufgefaßt  werden.  Denn  das 
Sein  ist  eins  mit  dem  Schaffen  und  sozusagen  ein  ewiges  Zeugen." 
Doch  man  soll  nicht  nach  dem  Grunde  des  Grundes,  dem  Prinzip 
des  Prinzips  fragen.  In  Gott  fallen  Sein  und  Tätigkeit,  Wissen 
und  Wollen  zusammen.  Ja  auch  Wille  ist  Gott  und  selbstherr- 
liche Macht;  er  ist  nicht,  wie  er  eben  wurde,  sondern  wie  er 
sein  wollte  und  mußte.  Freiheit  und  Notwendigkeit  sind  eins  in 
Gott.  Wir  können  ferner  sogar  von  einem  amor  Dei  intellectualis 
sprechen.  .^Liebenswürdig  und  Liebe  ist  Gott,  nämlich  Liebe 
seiner  selbst,  weil  er  nicht  anders  schön  ist  als  durch  sich  selbst 
und  in  sich  selbst."  „Er  bewegt  sich  gleichsam  in  sein  eigenes 
Innere  hinein  aus  Liebe  zu  sich  selbst,  dem  reinen  Glänze,  das 
selbst  seiend  was  er  liebgewonnen  hat."  Nur  eine  substantia 
cogitans  dürfen  wir  ihn  nicht  nennen  (VI  7,  37),  denn  er  ist 
£7iE}ieLva  ovolag  xal  vov  nal  ^on^g  e^icpQovog  (VI  8,  7  ff.).  Gott  ent- 
schwindet dem  diskursiven  Denken  und  aller  Dialektik.  „Darum 
ist  er  auch  in  Wahrheit  unaussprechlich"  (V  3,  13  i.  A.).  Es  gibt 
für  ihn  keine  adäquaten  Bezeichnungen.  Gebannt  in  Raum  und 
Zeit  wie  wir  sind  (VI  8,  11),  übertragen  wir  Vorstellungen  und 
Begriffe  von  der  Erfahrungswelt  auf  die  Welt  des  reinen  Geistes, 
die  deshalb  auch  nur  öjLiMvvßcog,  ävaloyia  xal  öfiojvvjLiia  gelten 
(I  4,  3;  VI  3, 1).  So  gut  es  geht,  werden  wir  das  Eine  und  Höchste 
nach  etwas  Analogem  in  uns  bezeichnen  (tco  er  fjfup  öfioUo 
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(prjoo^Ev  III  8,  9)  und  lediglich  zum  Ausdruck  bringen,  was  es 
für  uns,  nicht  aber  was  es  für  sich  ist.  „Wenn  wir  es  den 
Grund  nennen,  prädizieren  wir  nicht  etwas,  das  ihm,  sondern 
was  uns  zukommt,  weil  wir  etwas  von  ihm  her  haben,  während 
jenes  in  sich  selbst  bleibt.  Man  darf  es  streng  gesprochen  auch 
weder  ,jenes'  noch  , dieses'  nennen,  sondern  wir,  die  wir  es  gleich- 
sam von  außen  umkreisen,  dürfen  nur  unsere  eigenen  Affektionen 
interpretieren  wollen,  indem  wir  ihm  bald  nahestehen,  bald  weiter 
von  ihm  abfallen  wegen  der  mit  seiner  Betrachtung  verknüpften 
Schwierigkeiten"  (VI  9,  3  g.  E.).  Am  besten  ist  es,  dem  höchsten 
Gott  nicht  nachzuforschen,  sondern  sich  in  lautlosem  Gebete  nach 
ihm  zu  strecken  oder  ruhig  auf  ihn  zu  warten,  bis  er  erscheint 
wie  die  Sonne  am  Morgen,  und  dann  ihn  schweigend  zu  ver- 
ehren (V  1,  6.  5,  8;  VI  8,  11  i.  A.  9,  11). 

Auf  denselben  Ton  ist  die  Theologie  des  Proklos  und  Dio- 
nysios  gestimmt,  nur  daß  sie  den  Plotinos  noch  steigern  und 
überbieten.  Auch  ihnen  ist  das  Urwesen  enexsiva  %ov  Eivai,  ovte 
ov  OVTE  fit)  öv  (Fr.  in  Remp.  429  m).  Wir  können  nicht  wissen 
was  es  ist,  sondern  nur  was  es  nicht  ist  (in  Farm.  VI  53);  auch 
der  Begriff  des  Einen  gibt  nur  eine  negative,  und  der  des  Guten 
nur  eine  analogische  Vorstellung  von  ihm,  streng  genommen  ist 
es  nicht  Eins,  sondern  höher  als  das  Eins,  gleich  erhaben  über 
jede  Verneinung  wie  über  jede  Bejahung  (Fiat,  theol.  II  4,  III  7). 
Weder  Denken  noch  Wollen  noch  irgend  eine  Eigenschaft  kommt 
ihm  zu,  selbst  der  Kausalitätsbegriff  muß  ihm  als  einem  dv- 
amcog  akiov  eigentlich  abgesprochen  werden  (Fiat,  theol.  101  m 
106,  in  Farm.  VI  87,  in  Tim.  110  E).    jiäv  xb  d-Eiov  amb  ^ihv  öiä 

Ti]V  VTCEQOVÖIOV  EVMGIV  dQQTjlÖV  EOXL  Kai  äyVOJGTOV  Jidoi  lOig  ÖEV- 
TEQOig,  djlb  ÖE  TMV  flETEXÖVTCDV  ^fJIlxÖV  EGTl  Kai  yvCOOTOV.    Ölb  flÖVOV 

xb  TCQMxov  navxElüg  dyvcoGxov,  dxE  d^Ed^EKxov  ov  (Inst,  theol.  123), 
Jidorjg  oiyfjg  aQQipoiEQOv  Kai  ndoijg  vjidQ^Ecog  dyvojoxöxEQov  (Fiat, 
theol.  II  11).  Das  Gute  als  die  dQx^]  ist  nicht  Gegenstand  des 
Wissens  {ovk  EJiiGxipöv  in  Remp.  429  u.).  Noch  mehr  gefällt  sich 
Dionysios  in  Übertreibungen.  Das  göttliche  Eine  ist  nicht  bloß 
ahiov  fiEv  xov  Eivai  ndGiv,  avxb  öe  fii)  ov  ojg  jidGijg  ovGi'ag  eji- 
EKEiva,  sondern  dQxfjg  dndG^g  vjTEQovGicog  vjiEQdQx^og  dQxt],  eine 
v7iEQovGiöxi]g  Kai  vTiEQayad-öxrjxog  ujiEQvnaQ^ig.  Darum  ovxe  aiGd-rj- 
Gig  avxi^g  egxlv  ovxe  cpavxaoia  ovxe  öo^a  ovxe  övo^m  ovxe  Xoyog 
OVXE  ETiacpij  OVXE  £jiiGX7]j[ir],  man  darf  sie  nicht  vßvfjGai  ovxe  (bg 
koyov      övvafiiv  ovxe  ojg  vovv  i)  ^toijv  f)  ovoiav,  dXX  (hg  jidGt]g 
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e^£0)g,  Kivrjaeojg,  ^ojtjg,  (pavxaaiag,  S6^f]g,  ovo^axog,  Xoyov,  diavoiag, 
vorjGECog,  ovoiag,  ordoeog,  lÖQvaeojg,  tvojaeog,  ntQuxog,  djieiQiag, 
TcdvxMV  daa  iaxlv  övxa  VTieqoxiy^Mg  ä(pr]Q7jfi8vrjv.  Gott  ist  naaiv 
amög  xad-ö^ov  ähjmog,  nur  den  über  alle  Erkenntnis  erhabenen 
Engeln  erster  Ordnung  faßbar  (de  div.  nom.  I  1.3.  5).  Kein  Name 
erklärt,  i^dyei  Tr/v  vjieq  Jidvxa  Kai  Myop  Kai  vovv  KQV(pi(hr]Ta 
X'fjg  vjikq  Tcdvxa  vjisQovaiojg  vjiEQovorig  i)nEQd-e6%ri%og.  Auch  den 
Namen  der  Güte  legen  wir  der  Gottheit  nicht  bei,  als  ob  er  ad- 
äquat sei  (wg  £q)aQfi6^ovTEg);  sie  ist  amoi'mEQayad-oxi^g  (V6);  aber 
in  sehnsüchtigem  Verlangen,  wenigstens  etwas  zu  begreifen  und 
zu  sagen,  weihen  wir  dem  höchsten  Wesen  den  ehrwürdigsten 
Namen,  bleiben  indes  damit  weit  unter  der  Wahrheit  (div.  nom. 
XIII  1 — 3).  Am  besten  ist  es,  mit  einem  zur  Vereinigung  berei- 
teten Gemüte  ruhig  zu  warten,  bis  Gott  sich  uns  in  einem  Strahl 
seines  Lichtes  offenbart,  oder  uns  im  Gebet  wie  an  einer  leuch- 
tenden Kette  zu  Gott  emporzuziehen  und  dann  ihn  schweigend 
zu  verehren  (div.  nom.  I  1 — 2;  III  1 ;  myst.  theol.  XII  3).  —  Ich  finde 
nicht,  daß  Proklos  und  Dionysios  in  ihrer  Theologie  über  Ploti- 
nos hinausgekommen  sind.  Bis  in  Einzelheiten  hinein  folgen  sie 
seinen  Spuren,  z.  B.  Dionysios  im  Gebrauche  der  oben  erwähnten 
Ausdrücke  fiova^cog  (div.  nom.  V  6),  (pQovQd  und  toxia  (I  7  mit 
Plot.  V  5,  5),  in  dem  Vergleich  des  Einen  mit  dem  Zentrum,  das 
sich  zum  Kreise  mit  allen  Radien  und  andern  Linien  entfaltet 
(V6;  Plot.  VI  8,18),  mit  der  Bezeichnung  der  ersten  Ursache  als 
dvEiÖEog  EV  xoig  eiöeolv  vtteq  Eiöog  (II  10;  Plot.  V  5,  6)  usw.  Sie 
pflügen  überall  mit  seinem  Kalbe,  aber  sie  pflügen  kein  Neues. 
Neu  ist  lediglich  der  Wortschwall  des  einen  und  die  Scholastik 
des  andern.  Die  Entartung  beginnt  schon  mit  Jamblichos,  einem 
Enkelschüler  des  Plotinos,  und  gipfelt  in  Proklos.  Oder  ist  die 
Zerteilung  des  ev  in  unbestimmt  viele  EvdÖEg,  die  Trias  der  in- 
telligiblen,  intelligibel-intellektuellen  und  intellektuellen  Wesen 
mit  ihrer  siebenmal  siebenfachen  Gliederung  kein  Zeichen  eines 
wahnschaff enen  Scharfsinns?  Plotinos  hat  dagegen  schon  im  vor- 
aus sein  Verdikt  gegeben.  Als  ob  er  das  drohende  Verderben 
geahnt  hätte,  wendet  er  sich  mit  aller  Schärfe  gegen  die  Gno- 
stiker,  die  „eine  Menge  intelligibler  Wesen  namentlich  aufzählen 
und  dadurch  den  Anschein  erwecken,  als  wären  sie  der  Sache 
auf  den  Grund  gekommen,  während  sie  gerade  durch  die  Menge 
die  intelligible  Natur  der  sinnlich  wahrnehmbaren  und  schlech- 
teren ähnlich  machen.  Vielmehr  hätten  sie  dort  nach  einer  mög- 
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liehst  geringen  Zahl  streben  und  sich  darauf  beschränken  sollen, 
der  nach  der  ersten  folgenden  Stufe  alles  zu  überweisen;  denn 
diese  ist  der  Inbegriff  aller  Dinge  und  Urgeist  und  reale  Wesen- 
heit und  was  sonst  noch  Herrliches  nach  der  ersten  Natur  folgt" 
(II  9,  6).  Dionysios  ist  zwar  durch  seinen  christlichen  Theismus 
vor  den  Hirngespinsten  eines  Proklos  bewahrt  geblieben,  aber 
durch  seinen  Hang  zu  Theurgie  und  Mysterienwesen  nähert  er 
sich  bedenklich  jenen  wundersüchtigen  und  abergläubischen  Neu- 
platonikern.  Mit  Hilfe  seiner  Allegorese  findet  er  gerade  die 
Kernpunkte  des  ausgehenden  Neuplatonismus  in  der  Heiligen 
Schrift  und  im  christlichen  Kultus.  „Was  er  aber  neu  in  die 
Theologie  einführte,  das  ist  die  systematisch-allegorische  Deutung 
des  gesamten  christlichen  Kultus,  des  Gottesdienstes,  der  Weihen, 
der  kirchlichen  Stände  sowie  ihres  Vorbildes  und  ihrer  Voraus- 
setzung, der  himmlischen  Hierarchie"  ^  Die  ganze  Hierarchie, 
die  himmlische  wie  die  kirchliche,  hat  nur  das  eine  Ziel:  -f]  TTQÖg 
d-ebv  fißibp  ojg  ecpimöv  dcpofiolcjolg  xal  svcooig  (de  eccl.  hier.  II  1). 
Plotinos  kennt  Mantik,  Magie  und  Mystagogie  auch  wohl,  aber 
er  will  davon  nichts  wissen  und  verschmäht  die  d-EovqyiKri 
ävaycoyi].  Ergötzlich  zu  lesen,  wie  er  mit  den  Orakelpriestern, 
Dämonenbeschwörern  und  Zeichendeutern  umspringt  und  in  hei- 
ligem Ernste  das  tiefsinnige  Wort  prägt:  „Die  Götter  müssen  zu 
mir  kommen,  nicht  ich  zu  ihnen"  (Porph.  vita  Plot.  c.  10). 

Ich  wiederhole:  d-ebg  äyvcooTog  ytal  aQQrjTog.  Aber  mit  die- 
sem Agnostizismus  kann  sich  der  menschliche  Geist  nicht  zu- 
frieden geben.  Vermögen  wir  nicht  durch  Metaphysik  in  die 
verborgenen  Tiefen  der  Gottheit  einzudringen,  so  können  wir 
vielleicht  durch  Naturbetrachtung  einen  Teil  ihres  Wesens  er- 
kennen. Nicht  nur  die  Frommen  des  A.  T.  und  der  Apostel 
Paulus  (Rom.  1,  20),  auch  Plotinos  ist  auf  diese  Art  zu  argumen- 
tieren gekommen.  Wer  im  Aufblick  zum  Himmel  den  Glanz  der 
Sterne  geschaut  hat,  sucht  den  Schöpfer  und  faßt  ihn  ins  Herz 
(III  8,  11).  Diese  Welt  ist  durch  Gott  und  schaut  auf  ihn,  sie 
verkündet  den  Menschen  das  Wesen  des  überweltlichen  Gottes 
(II  9,  9).  Mich,  ruft  die  Natur,  hat  Gott  geschaffen  und  ich  bin 
von  dorther  geworden,  vollkommen  unter  allen  lebenden  Wesen, 
ausreichend  für  mich  selbst  und  mir  selbstgenug  ohne  etwas  zu 
bedürfen,  weil  alles  in  mir  ist  (III  2,  3).    Die  sichtbare  Welt  ist 
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ein  Abbild  und  ein  Spiegel  der  unsichtbaren.  Was  dort  groß  ist 
der  Kraft  nach,  erscheint  hier  in  räumlicher  Ausdehnung  (II  9, 17). 
„Wenn  jemand  diese  sichtbare  Welt  bewundert,  indem  er  auf 
ihre  Größe  und  Schönheit  und  die  Ordnung  der  ewigen  Bewe- 
gung sieht  und  auf  die  Götter  in  ihr,  die  teils  sichtbar  teils  auch 
unsichtbar  sind,  desgleichen  auf  die  Dämonen  und  Tiere  und  alle 
Pflanzen:  so  steige  er  empor  zu  ihrem  wahren  und  wesentlichen 
Urbild  und  schaue  auch  dort,  wie  alles  vernünftig  und  von  sich 
ewig  in  eigener  Vernunft  und  eigenem  Leben  besteht  und  wie 
an  der  Spitze  dieser  der  unversehrte  Intellekt  steht  und  unaus- 
sprechliche Weisheit  und  das  wahrhaftige  Leben  unter  dem  Kro- 
nos,  der  ein  Sohn  (Koros)  Gottes  und  der  Intellekt  ist"  (VI,  4). 
„Eine  Offenbarung  des  Herrlichsten  in  der  intelligiblen  Welt,  seiner 
Macht  sowohl  als  seiner  Güte  [övvafiig  xal  d'eLÖTi]g  bei  Paulus], 
ist  das  Schönste  in  dieser  Welt,  und  es  gibt  so  eine  unvergäng- 
liche Verknüpfung  zwischen  allem,  zwischen  dem  Intelligiblen 
und  dem  Sinnlichen:  dem  Intelligiblen,  das  an  und  für  sich  ist, 
und  dem  Sinnlichen,  das  vermöge  seiner  Teilnahme  an  diesem 
das  unvergängliche  Sein  gewonnen  hat,  indem  es  die  intelligible 
Natur  nachahmt  soweit  es  in  seinem  Vermögen  liegt"  (IV  8,  6).  — 
Auch  Dionysios  will  den  Schöpfer  aus  seinen  Werken  preisen 
oder,  wie  er  sagt,  rojv  jidvTcov  ahiov  m  Jidvicov  lüv  ahimojv 
(div.  nom.  I  6).  Nicht  die  viieQovaiog  ovoia  und  die  aviovneQovoioc, 
dyad-ÖTfjg,  sondern  die  jiqooöol,  al  Tfjg  jiQovoiag  eK(pavtoQi}ial  d-eoj- 
vvfiiai,  die  ixjzecpaafiivr]  dyad-onoibg  nqövoia  soll  gepriesen  wer- 
den (V  1.  2).  Gottes  Macht  und  Herrlichkeit,  Weisheit  und  Güte 
tritt  uns  in  der  Schöpfung,  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt 
vor  Augen  (16);  ek  Tfjg  ndvxoiv  xojv  övxcov  öiaxd^£ojg  ojg  avxov 
7iQoßEßXrijii£vt]g  (VII  3)  erkennen  wir  Gott.  Die  unmittelbar  an 
Siaid^eojg  sich  anschließenden  Worte  einovag  xivdg  Kai  öpcoiojjiiaxa 
x(x)v  d-eiojv  avxov  jiaQaöeiyfidxMP  Exovot]g  beruhen  auf  dem  Plo- 
tinischen  Grundsatz,  daß  der  KÖofxog  aiod-ipög  ein  Abbild  (eiköjv, 
öfioiojfia)  des  aöo^iog  voi]xög  ist:  jener  das  Nachbild,  dieser  das 
Vorbild.  Aus  der  d-eaQxia  stammen  die  dyad-ojiQEJietg  jiqöoöoi, 
aus  seiner  Fülle  schüttet  Gott  seine  Gaben  über  die  Welt  aus 
{%voig  x(bv  dfxeiöjxcov  avxov  fAsxaSÖGeojv),  aber  er  selbst  vermin- 
dert oder  verändert,  zerteilt  oder  vervielfältigt  sich  dadurch  nicht, 
sondern  bleibt  der  er  ist,  ö  dqxid^sog  Kai  vneqd^eog  vjieQovoiwg 
elg  d-eög,  dfiegicrxog  ev  xoig  fieqiaxolg,  fjVMfxevog  iavxco  Kai  xoig 
jioZZoig  diuyt]g  Kai  djiZ/]d-vpxog  (II  11).    Das  betont  Dionysios 
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stark,  wie  Plotinos  (S.  64).  Wir  werden  immer  wieder  darauf 
zurückgeworfen,  daß  Gott  an  sich  der  Eine  schlechthin  ist  und 
eigentlich  keinerlei  Namen  verträgt.  Aber  doch  ist  der  dvojvvfiog 
auch  JioXvojvvßog  xaza  Tr]P  Jid/nojv  dvaXoyiav,  öjv  ioiiv  ahiog, 
ytal  TTQÖg  Tag  dyad-ovQyoug  iTjg  deaQxiag  jiQoödovg  (I  4).  Dionysios 
schwelgt  förmlich  in  der  Aufzählung  von  Namen  und  in  der 
phantastisch-allegorischen  Deutung  aller  möglichen  Namen  Gottes 
im  A.  und  N.  T.  Wir  lassen  diese  Kunststücke  als  nicht  hierher 
gehörig  beiseite.    Aber  etwas  anderes  gehört  hierher. 

An  der  vorhin  schon  erwähnten  Stelle  VII  3  sagt  unser 
Autor,  wir  würden  der  Gottheit  näher  kommen,  ei  %ö  EnsyiEiva 
ndvxcDv  ööcp  yial  xdt^ei  Ka%ä  övva^iiv  ävEi/iev  iv  vfi  jidpxcov  dcpai- 
QEOEL  Kai  vjiEQOxf]  Kai  Ev  Tfj  nävTO)v  ahia  (vgl.  II  3).  Da  haben 
wir  meines  Wissens  zum  erstenmal  die  später  oft  angewandte 
scholastische  Formel  der  Gotteserkenntnis  via  negationis,  eminen- 
tiae,  causalitatis.  Den  Grund  hat  auch  hier  Plotinos  gelegt.  Er 
hebt  wiederholt  hervor,  daß  alle  Aussagen  über  das  transzendente 
Eine  nur  negativ  sein  können;  er  betont  immerfort,  daß  die  Höhe 
der  unsichtbaren  Gottheit  weit  über  alle  menschlichen  Vorstel- 
lungen hinausragt;  er  empfiehlt  und  befolgt  die  Methode,  von  der 
Einheit,  Pracht  und  Schönheit  der  Sinnenwelt  auf  die  Einheit, 
den  Glanz  und  die  Herrlichkeit  der  intelligiblen  Welt  zu  schlie- 
ßen und  an  der  Kette  der  Ursachen  bis  zu  dem  einen  und  letz- 
ten Grunde  vorzudringen.  —  Wenn  jemand  sagt,  was  Gott  nicht 
ist,  dann  sagt  er  wenigstens  nichts  Falsches  und  wehrt  irrtüm- 
liche Meinungen  ab  {jidvm  dcpElCov  Kai  ovöev  jieqI  aviov  eIjiojv 
ovÖE  Ti  ifJEVGdfiEvog  Plot.  V  5,  13).  Deshalb  loben  auch  Proklos 
und  Dionysios  die  via  negationis,  mit  der  die  via  eminentiae  zu- 
sammenhängt. Die  Negationen  verdienen  den  Vorzug:  jiäaa 
yviboig  lov  tvbg  di  dTiocpdoEojg  eoilv.  al  dnocpdoEig  fnpEQEg  eIoI 
icjv  KaxacpaoEcov  (Pr.  in  Parm.  p.  54.  116).  In  göttlichen  Dingen 
sind  die  djiocpdGEig  dh]d-£lg,  die  KaTaq)doEig  dvaQfioGTOt.  Zwar 
muß  man  bei  der  Gottheit  alles  bejahen,  was  dem  Seienden  bei- 
gelegt wird,  da  sie  die  Ursache  von  allem  ist;  aber  noch  eigent- 
licher {kvqlüjteqov)  muß  man  alles  verneinen,  da  sie  über  alles 
hinausreicht  (Dion.  cael.  hier.  2,  3;  myst.  theol.  1,  2).  Zuletzt  ver- 
neint Proklos  (Plat.  theol.  II  10,  109)  auch  die  Verneinung,  und 
Dionysios  schließt  seine  mystische  Theologie  mit  dem  Bekennt- 
nis, von  Gott  gebe  es  weder  eine  d-Eoig  noch  eine  dcpaiQEöig, 
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da  er  nichts  von  allem  und  über  allem  sei.  Kurz  und  bündig 
Plotinos:  f^r]öev  eoil  yiaxijyoQElv  ainov  ojg  naQÖv  (VI  7,  41  a.  E.)^ 

Nein,  auf  diesem  Wege  dringen  wir  nicht  in  die  Tiefen  der 
Gottheit  ein.  Das  diskursive  Denken  genügt  nicht,  es  ist  eine 
höhere  Geisteskraft  nötig.  Um  das  Überintellektuelle  zu  ver- 
stehen, bedarf  es  eines  überintellektuellen  Organs.  Wie  Proklos 
in  Übereinstimmung  mit  Plotinos  diese  Forderung  aufstellte  und 
begründete,  hörten  wir  schon  (S.  15  f.).  Hören  wir  jetzt,  wie 
das  geschieht  und  wie  wir  ans  Ziel  gelangen.  Plotinos  soll  unser 
Führer  sein.    Zuvor  aber  noch  eine  wichtige  Frage. 

Ist  nicht  all  unser  Suchen  und  Forschen  vergeblich  und 
von  vornherein  mit  Unfruchtbarkeit  geschlagen,  wenn  Gott  hoch 
über  allen  Himmeln  thront  und  sich  in  unzugänglichem  Lichte 
oder  undurchdringlichem  Dunkel  verbirgt?  Allerdings,  wenn 
dem  so  wäre.  Aber  der  überweltliche  Gott  „ist  nicht  fern  von 
einem  jeglichen  unter  uns;  denn  in  ihm  leben,  weben  und  sind 
wir".  So  Paulus  auf  dem  Areopag  in  Athen  (Act.  17,  27.  28). 
Und  in  Rom  lehrt  Plotinos:  „Gott  ist  nicht  fern  von  einem  jeden 
{ovSepög  e^oi),  sondern  ist  allen  nahe,  ohne  daß  sie  es  wissen. 
Sie  selbst  aber  entfliehen  ihm,  oder  vielmehr  sie  entfliehen  sich 
selbst.  Sie  können  darum  den  nicht  ergreifen,  dem  sie  entflohen 
sind,  und  können  auch,  da  sie  sich  selbst  vernichtet  haben,  kei- 
nen andern  suchen;  wird  doch  auch  ein  Kind,  das  im  Wahnsinn 
außer  sich  geraten,  seinen  Vater  nicht  kennen;  wer  sich  selbst 
aber  kennen  gelernt  hat,  wird  auch  wissen,  woher  er  stammt" 
(VI  9,  7  a.  E.).  Gott  ist  in  dir;  willst  du  ihn  schauen,  so  richte 
dein  Denken  nicht  nach  außen,  sondern  nach  innen  ^.  Gott  ist 
gegenwärtig  dem,  der  ihn  ergreifen  kann;  wer  das  nicht  ver- 
mag, dem  ist  er  nicht  gegenwärtig  (ebd.  i.  A.).  In  dir  auch  ein 
Universum  ist,  du  bist  eine  Welt  für  dich,  und  Gott  durchwaltet 
den  Mikrokosmos  wie  den  Makrokosmos.  Gottes  Odem  weht 
durch  unsere  Brust,  und  wir  verspüren  ach  wie  oft  kaum  einen 
Hauch  von  ihm!  Wir  atmen  die  Luft  ein,  ohne  uns  dessen  be- 
wußt zu  sein;  so  leben  und  atmen  wir  in  Gott  und  wissen  es 
nicht.  Plotinos  hat  da  einen  merkwürdigen  Ausspruch  getan. 
Wenn  wir,  sagt  er,  von  dem  Einen  und  Ersten  auch  nicht  ver- 

1  Vgl.  Hugo  Koch  a.  a.  O.  §23:  Kataphatische  und  apophatische  Theologie. 

2  Der  Kaiser  Marcus:  evöov  ßÄejre,  evöov  t)  7i7]yr^  tov  äyad-ov  y.al  äel 
ävaßXveiv  övva^evri,  iäv  äel  Gyiamf^g  (XII  3).  sig  ahiöv  avvetÄov  (VII  59). 
änXoiüov  (jeaoiöv  (IV  3). 
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melden  können  was  es  ist,  so  hindert  doch  nichts,  daß  wir  es 
haben.  „Wie  die  Begeisterten  und  Entzückten  (ol  ivd-ovoicov^Eg 
xai  KccTOxoi  yevöfievot)  soviel  wissen,  daß  sie  ein  Höheres  in  sich 
tragen,  ohne  zu  wissen  was,  und  wie  sie  aus  dem,  was  sie  in 
Erregung  gebracht  und  zu  Äußerungen  veranlaßt  hat,  einen  Ein- 
druck von  dem  Erregenden  entnehmen,  während  sie  selbst  andere 
sind  als  das  Erregende :  so  wird  auch  wohl  unser  Verhältnis  zu 
jenem  sein,  wenn  wir  den  reinen  Nus  haben;  wir  ahnen,  was 
dieser  Nus  in  uns  ist,  der  Wesenheit  und  alles  andere  in  dieser 
Reihe  Liegende  gibt,  während  er  selbst  dies  nicht  ist,  sondern 
etwas  Höheres  als  dies,  was  wir  seiend  nennen,  ja  noch  mehr 
und  größeres  als  wir  vom  Seienden  aussagen,  weil  er  selbst 
größer  ist  als  Begriff  und  Denken  und  Empfinden,  er  der  dies 
darreicht  ohne  dies  zu  sein"  (V  3,  14).  Der  reine,  von  allen  zer- 
streuenden Gedanken  unbehelligte  Nus  denkt  und  erkennt  sich 
selbst,  darum  schaut  er  Gott.  Denn  alles,  was  er  hat  und  ver- 
mag, hat  er  von  Gott  empfangen,  vielmehr  er  selbst  ist  ganz  und 
gar  von  Gott  (V  3,  6-- 9).  Neuere  Philosophen  drücken  das  so 
aus:  alles  Erkennen  schöpft  aus  der  ewigen  Natur  des  Geistes. 
Das  wahre  Wissen  wie  alle  Bewegung  des  Lebens  entwickelt 
sich  nicht  aus  der  bloßen  Erfahrung;  die  wissenschaftliche  wie 
die  sittliche  Arbeit  ist  ein  Sichbesinnen  auf  die  wahre  Natur  des 
Geistes,  eine  Wiederaufnahme  der  echten,  stets  vorhandenen,  nur 
verdunkelten  Natur.  Piaton  nennt  es  dvdfiv}]GLg,  d.  h.  oUeiav 
sjiiGTfjfiiiP  dvaXaßßdveiv  (Phaid.  75  E),  und  spricht  im  Menon  (85  D) 
von  einem  Schöpfen  der  Erkenntnis  ,aus',  ja  ,in'  dem  eigenen 
Selbst.  Also  was  du  suchst,  es  ist  in  dir,  du  bringst  es  selbst  her- 
vor. —  Nun  aber  laßt  uns  sehen,  welche  Hindernisse  aus  dem  Wege 
zu  räumen  sind  und  wie  wir  das  vorgesteckte  Kleinod  erlangen. 

2.  Wir  setzen  mit  der  Ethik  des  Plotinos  ein  (Enn.  I  2  tieqI 
dQETOJv).  Das  Ziel  des  sittlichen  Strebens  ist  die  ö^iolcoGig  d-ecp, 
dcpofwiojGig  xal  evojGig,  sagt  Dionysios.  'f]  GTcovdtj  ovx  e^co  äfiag- 
Tiag  Eivai,  dXXä  d-EÖv  Elvai  (c.  6i.  A.):  d-EMd-fivai  nach  Dionysios. 
Gewissermaßen  werden  wir  durch  die  politischen  oder  bürger- 
lichen Tugenden  gottähnlich:  (pQÖvt]Gig  /äev  jieqI  tö  Aoyi^öfiEvov, 
dvÖQEia  öe  jieqI  tö  d'vf.iov/nEvov,  G(i>q)QOGvvt]  ÖE  Ev  öfioÄoyia  Tivl 
Kai  GVficpcovla  Eicid-v^riTiyiov  JiQog  XoyiGfiöv,  öiKaioGvvr]  öe  fj  kytd- 
GTOV  TomcDV  öfiov  oiKEiojiQayla  dQ^tJg  jieqi  xal  %ov  äqxEGd'ai.  Sie 
schmücken  in  der  Tat  und  machen  uns  besser,  indem  sie  die 
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Begierden,  überhaupt  die  Leidenschai'ten  begrenzen  und  mäßigen 
und  die  falschen  Meinungen  beseitigen.  Verachten  wir  die  poli- 
tischen Tugenden  nicht!  Die  Geschichte  hat  viele  Männer,  die 
sie  im  Leben  bewährten,  göttlich  genannt.  Höher  freilich  stehen 
uns  diejenigen  Tugenden,  die  Piaton  Reinigungen  nennt.  Rei- 
nigen muß  sich  die  Seele  von  dem  Schmutz,  der  ihr  vom  Leibe 
her  anklebt,  reinigen  von  Furcht  und  Verlangen,  Schmerz  und 
Lust,  Zorn  und  jeglicher  Leidenschaft;  sie  muß  den  Verkehr  mit 
dem  Körper,  diesem  unsauberen  Gesellen,  abbrechen,  damit  sie 
ungestört  der  Wahrheit  und  dem  Seienden  nachjagen  kann.  Allein 
wirken  und  den  infolge  körperlicher  Trübung  erzeugten  Wahn 
nicht  teilen  wäre  Weisheit,  nicht  den  gleichen  Affektionen  wie 
der  Körper  unterworfen  sein:  Besonnenheit,  sich  nicht  vor  der 
Trennung  vom  Körper  fürchten:  Tapferkeit,  unbestrittene  Herr- 
schaft von  Verstand  und  Vernunft:  Gerechtigkeit.  Das  ist  die 
Tugend  der  reinen  Seele,  die  glänzt  nicht  ev  tco  xad-aiQeod-ai, 
sondern  ev  i;o)  Kexad^dqd-ai.  Die  Seele  wendet  sich  ganz  dem 
Geiste  {vov!^)  zu,  um  von  ihm  erleuchtet  zu  werden.  Nun  wan- 
deln sich  die  Tugenden  in  eine  höhere  Form,  sie  werden  zu 
paradigmatischen.  Die  Weisheit  besteht  im  Schauen  dessen, 
was  der  Geist  hat,  die  Gerechtigkeit  in  der  auf  den  Geist  ge- 
richteten Wirksamkeit,  die  Besonnenheit  in  der  Richtung  nach 
innen  zum  Geist,  die  Tapferkeit  in  der  Affektlosigkeit  gemäß  der 
Verähnlichung  mit  dem,  worauf  die  Seele  schaut,  das  affektions- 
los  ist  seiner  Natur  nach.  Nun  erst  ist  die  Seele  von  den  Ban- 
den des  Leibes  gelöst  und  mit  dem  Geist  vereinigt.  Die  Tugenden 
des  Nus  aber  sind  nichts  Erworbenes,  sondern  die  Wirklichkeit 
seiner  selbst  und  sein  eigenstes  Wesen  {evegyeia  amov  Kai  ö 
EGTiv);  sie  sind  nicht  sowohl  Tugenden  als  Vorbilder  {jiaQaÖEiy- 
^laxa).  Das  Denken  ist  dort  Wissenschaft  und  Weisheit,  das  Zu- 
sichgekehrtsein  die  Besonnenheit,  die  eigentümliche  Tätigkeit  die 
Erfüllung  der  eigenen  Obliegenheiten,  das  der  Tapferkeit  Analoge 
die  Identität  und  das  Reinbleiben  bei  sich  selbst  ^  —  Porphyrios 

1  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  mit  vielen  anderen  mittelalterlichen  Autoren 
auch  Thomas  von  Aquino  aus  Macrobius  {Comment.  in  somn.  Scip.  18,  b) 
die  plotinische  Einteilung  der  Tugenden  in  virtutes  politicae,  purgatoriae,  pur- 
gati  animi,  exemplares  kennt.  Vgl.  M.  Schedler,  Die  Philosophie  des  Macro- 
bius und  ihr  Einfluß  auf  die  Philosophie  des  christlichen  Mittelalters  (Baeum- 
ker,Beitr.  XIII,1),  Münster  1916,  S.  88  ff.  156  f.  Cl.  Baeumker,  Der  Anteil  des 
Elsaß  an  den  geistigen  Bewegungen  des  Mittelalters,  Straßburg  1912,  S,  41  f. 
Anm.  16. 
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hat  in  den  d(poQpLal  JiQÖg  lä  vo\]xu  XXXII  die  Ethik  seines  Lehrers 
reproduziert  und  an  dem  Leitfaden  der  vier  Tugendklassen  er- 
läutert: dQ8ial  noliTiKai,  Kad-aQiiyiai,  voEQai  (posgojg  f/yg  ^l'vxfjg 
EVEQyovorig),  jiaQaÖEiyf^.aTixai.  Nach  Andeutungen  in  Enn.  I  2,  6.  7 
wagt  er  zu  schreiben:  ö  ^lev  Ka%ä  mg  jiQamiyiäg  iveQyd)v  ojiov- 
öalog  äpd-QUTiog,  ö  öe  xarä  Tag  Kad-aq^iyiäg  daiiioviog  ävd-Qoj- 
nog  '}]  Kai  öaifiojv  dyad-ög,  ö  öe  yiaxa  fiövag  läg  JiQÖg  top  vovp 
d-£Ög,  ö  öe  yiaiä  lug  jiaQaöeiyftmiKug  d-ewv  nanqQ.  Diese  Neigung 
zur  Übertreibung  teilt  sein  Schüler  Jamblichos,  der  als  fünfte  und 
höchste  Stufe  noch  die  einigenden  {eviaiag)  und  hieratischen  Tu- 
genden hinzuerfindet,  in  denen  die  Seele  mit  dem  göttlichsten  Teil 
ihrer  selbst  sich  auch  über  den  Nus  zum  Urwesen  erhebe.  Mit 
ihm  sind  Proklos  und  seine  Leute  einverstanden,  unter  ihnen  Dio- 
nysios,  der  sonst  erhaben  ist  über  ethische  Untersuchungen.  Rei- 
nigung und  Reinheit  der  Seele  aber  heißt  überall  die  Losung.  Im 
übrigen  ist  all  das  hochtrabende  Gerede  noch  wertloser  als  die 
Spekulation  des  Plotinos  vom  Nus  als  Archetypon  der  Tugenden. 
Mag  man  diese  für  verstiegen  halten  und  ihr  jeden  Wert  für  die 
Praxis  absprechen,  den  Vorwurf  der  Kraftlosigkeit  und  des  Quie- 
tismus  darf  man  der  Ethik  unseres  Philosophen  nicht  machen. 
Er  eifert  gegen  die  sittliche  Laxheit  der  sog.  Gnostiker  und  tritt 
für  die  Bewährung  der  Tugend  im  Leben  ernstlich  ein.  „Das 
bloße  Sagen  ,blicke  auf  Gott'  bringt  nichts  zuwege,  wenn  man 
nicht  auch  lehrt,  wie  man  auf  ihn  zu  blicken  hat.  Was  hindert 
denn  auf  ihn  zu  blicken,  ohne  daß  man  sich  irgendwelcher  Lust 
enthält  oder  unmäßig  im  Zorn  ist,  indem  man  sich  zwar  an  das 
Wort  ,Gott'  erinnert,  dabei  aber  von  allen  Leidenschaften  beherrscht 
wird  und  keine  von  ihnen  zu  tilgen  bemüht  ist?  Die  Tugend  viel- 
mehr, die  zur  Vollendung  gediehen  und  in  Verbindung  mit  ver- 
nünftiger Einsicht  der  Seele  innewohnt,  sie  zeigt  uns  Gott.  Ohne 
wahre  Tugend  ist  ,Gott'  ein  leerer  Name"  (II  9, 15  a.  E.).  Die  Welt 
ist  ihm  ein  yvfivdoiov  vlkmvtojv  Kai  fjTTOjfievojv  (ebd.  c.  9).  In  der 
Ringschule  wie  in  den  Kämpfen  des  Lebens  gewinnt  nicht  der 
unerfahrene  und  feige  Schwächling,  sondern  der  kampferprobte 
und  tapfere  Mann  den  Sieg  (III  2,  8). 

Plotinos  kennt  und  zeigt  uns  noch  einen  andern  Weg,  die 
Seele  zu  läutern  und  aufwärts  zu  lenken,  in  Enn.  I  3  jieQl  öia- 
Xemixfig,  wie  a  parte  potiore  die  Überschrift  des  Porphyrios  lautet; 
richtiger  wäre  wohl  gewesen  neql  dvaycoyTjg,  denn  darum  han- 
delt es  sich,  oder  de  triplici  ad  Deum  ascensu  nach  Ficinus.  Drei 
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Menschenklassen,  sagt  Plotinos,  sind  vornehmlich  dazu  geeignet: 
der  Musiker,  der  Erotiker  und  der  Philosoph.  Der  Musiker  ist 
leicht  erregbar  und  von  leidenschaftlicher  Liebe  zum  Schönen  er- 
griffen, aber  nicht  recht  imstande,  sich  aus  sich  selbst  in  Bewe- 
gung zu  setzen,  doch  reagiert  er  bereitwillig  auf  die  ihn  treffen- 
den äußeren  Eindrücke.  Wie  die  Furchtsamen  für  leise  Geräusche, 
so  ist  er  empfänglich  für  die  Töne  und  das  ihnen  innewohnende 
Schöne,  wobei  er  stets  das  Unharmonische  und  Dissonierende  im 
Gesänge  flieht,  dagegen  das  Rhythmische  und  Wohlklingende  auf- 
sucht. Hat  er  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Töne,  Rhythmen  und 
Figuren  in  sich  aufgenommen,  so  muß  man  ihn  weiterführen. 
„Indem  man  von  diesen,  an  denen  die  Proportionen  und  ratio- 
nellen Verhältnisse  haften,  die  Materie  absondert,  muß  man  ihn 
zu  der  an  ihnen  erscheinenden  Schönheit  führen  und  ihn  lehren, 
daß  der  Gegenstand  seiner  leidenschaftlichen  Liebe  jenes  war: 
die  intelligible  Harmonie  {voriirj  äQfiovia)  und  das  in  dieser  er- 
scheinende Schöne  und  überhaupt  das  Schöne,  nicht  bloß  das 
Schöne  in  einer  bestimmten  Gestalt,  und  muß  ihm  die  Lehren 
der  Philosophie  beibringen.  Von  diesen  aus  muß  man  ihn  zum 
Glauben  an  das  führen,  was  ihm  unbekannt  ist,  trotzdem  er  es 
besitzt."  Und  was  besitzt  er?  Modern  gesprochen:  Musik  in  ihm 
selber,  ein  feines  Ohr,  das  die  Melodien  und  Harmonien  in  voll- 
kommener Reinheit  inwendig  erklingen  hört.  Jeder  Musik,  die 
von  menschlichen  Stimmen  oder  Instrumenten  gemacht  wird,  haftet 
etwas  Materielles  an,  sie  kommt  uns  nicht  völlig  rein  zu  Gehör. 
Die  Intervalle  der  Töne  sind  nicht  absolut  richtig  gemessen  und 
ihrem  Zusammenklang  fehlt  etwas  an  der  idealen  Harmonie ;  aber 
der  echte  Musiker  streift  die  Mängel  ab  und  läßt  sich  von  ihnen 
ins  Reich  der  intelligiblen  Reinheit  und  Schönheit  tragen  (vgl. 
V  9,  11).  —  „Der  Erotiker,  in  dessen  Zustand  auch  wohl  der 
Musiker  übergeht,  erinnert  sich  wohl  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  unsichtbaren  Schönheit,  aber  getrennt  von  ihr  kann 
er  sie  nicht  erkennen,  sondern  getroffen  von  dem  sichtbaren 
Schönen  gerät  er  darüber  in  Entzücken.  Man  muß  ihn  nun  leh- 
ren, nicht  an  einem  Gegenstand  ausschließlich  in  seinem  Ent- 
zücken haften  zu  bleiben,  sondern  durch  den  Begriff  an  alle 
Gegenstände  führen,  indem  man  ihm  in  allen  das  Identische  zeigt, 
und  ihm  sagen,  daß  es  von  den  Gegenständen  verschieden  ist, 
daß  es  von  anderswoher  kommt  und  an  andern  sich  in  höherem 
Maße  befindet,  z.  B.  an  schönen  Lebensweisen  und  Gesetzen, 
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ferner  in  den  Künsten,  Wissenschaften  und  Tugenden.  Dann  muß 
man  es  zu  einer  Einheit  zusammenfassen  und  lehren,  auf  welche 
Weise  es  mitgeteilt  wird.  Von  den  Tugenden  aber  muß  man 
dann  weiter  aufsteigen  zum  Geist  (vovg),  zum  Seienden,  und  von 
da  den  höhern  Weg  beschreiten."  Dieses  kurze  Kapitel  wird  er- 
gänzt durch  Enn.  I  6  ji£qI  tou  naXov  und  Enn.  V  8  tieqI  tov  voijtov 
KccAXovg.  Die  Liebe  zum  Schönen  soll  ein  ,uninteressiertes  Wohl- 
gefallen' sein  und  sich  in  der  Begierde  nach  Genuß  nicht  er- 
schöpfen. Der  Erotiker  darf  nicht  an  schönen  Körpern  hängen 
bleiben  und  es  wie  die  Gefährten  des  Odysseus  treiben,  die  dem 
Zauber  der  Sinneslust  erlagen;  er  muß  wie  Odysseus  in  die  Hei- 
mat entfliehen.  Seine  Heimat  aber  ist  die  obere  Welt,  zu  der 
alle  irdische  Schönheit  ihn  hinanzieht,  die  Stufen  hinauf  vom 
sinnlichen  Schönen  zum  seelischen  und  zum  geistigen;  dort  im 
Nus  beginnt  das  denkende  Schauen,  und  weiter  geht  die  Fahrt 
zum  Allerhöchsten.  Im  Nus  hat  der  Gedanke  das  Feld  seiner 
Tätigkeit,  durch  Denken  entpuppt  sich  der  Mensch  als  Philosoph 
(vgl.  V  9, 1.  2).  —  Der  Philosoph,  von  Natur  zum  Aufschwung 
bereit  und  gleichsam  beflügelt,  bedarf  der  Trennung  vom  Irdischen 
nicht  wie  jene  andern;  er  ist  höchstens  um  einen  Führer  in  Ver- 
legenheit. Man  stelle  ihm  den  Führer  und  gebe  ihm  die  Mathe- 
matik, damit  er  sich  an  das  Denken  und  den  Glauben  an  das 
Unkörperliche  gewöhne.  Da  er  von  Natur  schon  tugendhaft  ist, 
so  muß  man  ihn  bis  zur  Vollendung  der  Tugenden  führen  und 
nach  der  Mathematik  ihm  die  Lehren  der  Dialektik  mitteilen,  ihn 
überhaupt  zum  Dialektiker  machen.  Was  ist  Dialektik?  „Das 
Vermögen  und  die  Fertigkeit,  über  jedes  Einzelne  zu  sprechen: 
was  das  Einzelne  ist,  worin  es  sich  von  andern  unterscheidet 
und  welches  das  Gemeinsame  ist.  Dazu  gehört  auch,  wo  ein 
jedes  von  diesem  sich  befindet,  ob  es  eine  Wesenheit  ist,  wie- 
vielerlei  Seiendes  und  umgekehrt  Nichtseiendes,  von  dem  Seien- 
den Verschiedenes  es  gibt.  Die  Dialektik  spricht  auch  vom  Guten 
und  Nichtguten  und  was  zum  Gegenteil  gehört,  ferner  was  das 
Ewige  und  Nichtewige  ist,  natürlich  über  alles  nach  wissenschaft- 
licher Erkenntnis,  nicht  nach  bloßer  Meinung.  Nachdem  sie  dem 
Umherschweifen  im  Sinnlichen  Einhalt  getan  hat,  führt  sie  mitten 
in  das  Intelligible  hinein  und  treibt  hier  ihr  Geschäft,  indem  sie 
die  Lüge  beseitigt  und  die  Seele  auf  dem  Gefilde  der  Wahrheit 
weidet  (Phaidr.  248  B).  Dabei  bedient  sie  sich  der  Einteilung 
Piatons  zur  Unterscheidung  der  Ideen,  zur  Bestimmung  des  an 
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sich  Seienden,  der  ersten  Gattungen  (Kategorien),  und  verbindet 
das  von  diesem  Abgeleitete  vernunftgemäß,  bis  sie  den  Kreis  des 
Intelligiblen  durchlaufen  hat  und  dann  wieder  auf  analytischem 
Wege  zum  Ausgangspunkt  zurückkommt."  Mit  logischen  Unter- 
suchungen gibt  sie  sich  nicht  ab,  doch  kennt  sie  das  Schluß-  und 
Beweisverfahren,  auch  die  Sophismen,  und  weiß  das  Wahre  vom 
Falschen  zu  unterscheiden.  Leere  Theoreme  und  Regeln  gehen 
sie  nichts  an,  sie  befaßt  sich  mit  den  Sachen  und  hat  gleichsam 
als  Material  das  Seiende.  „Aber  woher  schöpft  diese  Wissen- 
schaft ihre  Prinzipien?  Die  Vernunft  gibt  klare  und  deutliche 
Prinzipien,  dann  setzt  sie  die  Folgerungen  zusammen,  verbindet 
und  trennt,  bis  sie  zur  vollendeten  Vernunft  (dg  teXelov  vovv) 
gelangt  ist.  Denn  diese  ist,  sagt  Piaton,  das  Reinste  der  Ver- 
nunft und  des  Denkens  (Soph.  253  C  E).  Sie  muß  also  als  die 
wertvollste  unserer  Fähigkeiten  sich  mit  dem  Seienden  und  dem 
Wertvollsten  beschäftigen,  und  zwar  als  Denken  {(pQÖvi]aig)  mit 
dem  Seienden,  als  Vernunft  {vovg)  mit  dem  jenseits  des  Seins 
Liegenden."  Die  Philosophie  ist  des  Menschen  köstlichste  Gabe, 
das  Kleinod  der  Philosophie  die  Dialektik.  Sie  vollendet  die 
Tugend,  führt  mitten  in  das  Intelligible  hinein  und  weidet  die 
Seele  auf  dem  Gefilde  der  Wahrheit.  Der  Dialektiker  wandelt 
den  steilen  Pfad  der  Tugend  und  des  Lichtes.  Aber  auch  er 
wird  die  höchste  Spitze  nicht  erklimmen  und  das  letzte  Ziel  nicht 
erreichen.  Dazu  bedarf  es  einer  noch  größeren  Geisteskraft.  Was 
ist  das  für  eine  Kraft  und  wie  betätigt  sie  sich?  Plotinos  hat 
mehrfach  davon  gesprochen. 

In  dem  Buche  jisqI  d-ecoqiag  III  8  finden  wir  c.  9  und  10 
darüber  folgendes.  Dem  Zuge  zum  Monismus  folgend,  gehen  wir 
über  die  Zweiheit  des  Denkenden  und  Gedachten  hinaus  und 
kommen  zu  einem  Letzten  und  Ersten,  Unteilbaren  und  Einfachen, 
das  alles  Denken  übersteigt.  Gott  ist  höher  als  alle  Vernunft 
und  kann  durch  die  Vernunft  nicht  begriffen  werden.  Wir  müssen 
ihn  durch  eine  gesammelte,  über  den  Nus  sich  emporschwingende 
Intuition  zu  ergreifen  suchen  und  dann  nach  dem  Ähnlichen  in 
uns  {to)  ev  fifuv  öfioicp)  bezeichnen.  Auf  dieses  Analoge  in  uns 
gründet  sich  die  Möglichkeit  der  intellektuellen  Anschauung. 
„Denn  es  ist  auch  in  uns  etwas  von  ihm,  oder  vielmehr  es  gibt 
keinen  Punkt,  wo  er  nicht  ist  für  diejenigen,  denen  vergönnt  ist 
an  ihm  teilzuhaben.  Denn  wenn  du  an  das  Allgegenwärtige  das 
empfangende  Organ  irgendwo  heranbringst,  empfängst  du  von 
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dorther.  Z.  B.  wenn  eine  Stimme  eine  Einöde  erfüllt,  in  der  sich 
außerdem  Menschen  befinden,  wirst  du  an  jedem  Punkte,  wohin 
du  dein  Ohr  wendest,  die  Stimme  ganz  in  dich  aufnehmen  und 
auch  wieder  nicht  ganz."  Willst  du  die  göttliche  Stimme  ver- 
nehmen, so  mußt  du  dich  alles  Denkens  entäußern  und  nur  mit 
dem  inwendigen  Ohre  lauschen.  .  .  „Überall  findet  eine  Zurück- 
führung  auf  das  Eine  statt.  Und  in  jedem  einzelnen  ist  ein  Eins, 
auf  das  du  es  zurückführen  kannst,  so  auch  das  All  auf  das  Eine 
vor  ihm,  das  noch  nicht  einfach  Eins  ist,  bis  man  zu  dem  ein- 
fach Einen  gekommen;  und  dieses  geht  nicht  mehr  auf  ein  an- 
deres zurück.  Erfaßt  man  aber  das  Eine  der  Pflanze  d.  i.  das 
bleibende  Prinzip  und  das  Eine  des  Tiers  und  das  Eine  der  Seele 
und  das  Eine  des  Alls,  so  erfaßt  man  jedesmal  das  Mächtigste 
und  das  allein  Wertvolle;  und  wenn  man  das  Eine  des  wahrhaft 
Seienden,  sein  Prinzip,  seine  Quelle  und  Kraft  erfaßt,  dann  sollten 
wir  ungläubig  sein  und  ein  Nichts  zu  haben  wähnen?  Allerdings 
ist  es  nichts  von  dem,  dessen  Prinzip  es  ist,  so  zwar,  daß  nichts 
von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nicht  Sein,  nicht  Wesenheit, 
nicht  Leben:  es  ist  über  diesem  allen.  Fassest  du  es  aber  auf, 
nachdem  du  das  Sein  weggenommen  hast,  so  wirst  du  dein  Wunder 
haben;  und  dich  aufschwingend  zu  ihm  und  es  erfassend  in  seinen 
Wirkungen  ruhe  aus  und  suche  es  mehr  zu  verstehen  durch  In- 
tuition, so  jedoch,  daß  du  seine  Größe  überschaust  in  dem,  was 
nach  ihm  und  um  seinetwillen  ist."  Also  über  dem  Nus  steigen 
wir  zu  Gott  empor,  nicht  auf  der  Leiter  der  Begriffe,  sondern 
durch  einen  konzentrierten  intensiven  Wurf  der  Spekulation,  gleich- 
sam einen  gesteigerten  potenzierten  Akt  der  Innern  Intuition.  tIvl 
äv  ä^GKono  ijiißoXfj  dd-QÖa  fragt  Plotinos  III  8,  9  und  mahnt 
ovvvoEi  ßäXXov  %■(}  TcqooßoXfi  avvelg  c.  10,  erklärt  aber  V  3,  10 
ovK  eoxai  vö'i]aig  avjov,  dXXä  d-i^ig  Kai  olov  ijia(pi)  jtiövov  äqqypog 
Kai  dvöriTog.  —  Vielleicht  sagt  manchem  mehr  zu,  was  wir  in 
dem  Buche  iceqI  tov  xaXov  I  6,  6  ff.  als  Ergänzung  zum  vorigen 
Abschnitt  lesen.  „Die  Seelengröße  ist  das  Hinwegsehen  über  das 
Irdische.  Die  Weisheit  ist  das  Denken  in  seiner  Abkehr  von  der 
Welt  hier  unten,  das  Denken,  welches  die  Seele  zu  dem  Höheren 
emporführt.  Ist  nun  die  Seele  geläutert,  so  wird  sie  zur  Idee, 
zur  reinen  Vernunft,  schlechthin  unkörperlich,  geistig  und  ganz 
vom  Göttlichen  durchdrungen,  von  wo  aus  die  Quelle  des  Schönen 
kommt  und  alles  dessen,  was  mit  ihm  verwandt  ist.  Emporge- 
führt zur  Vernunft,  ist  die  Seele  schön  in  möglichster  Vollkom- 
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menbeit.  Vernunft  und  was  von  der  Vernunft  ausgeht  ist  die 
der  Seele  ursprüngliche  eigene  Schönheit,  die  nicht  als  etwas 
Fremdes  an  sie  herantritt,  weil  die  Seele  dies  allein  in  Wahrheit 
ist.  Deshalb  sagt  man  auch  mit  Recht,  das  Gut-  und  Schönwerden 
der  Seele  sei  ein  Ähnlichwerden  mit  Gott,  weil  von  ihm  her  das 
Schöne  und  der  bessere  Teil  des  Seienden  kommt.  Wir  müssen 
also  aufsteigen  zum  Guten,  nach  dem  jede  Seele  sich  sehnt.  Wenn 
es  jemand  gesehen  hat,  so  weiß  er,  was  ich  sagen  will  mit  der 
Behauptung,  es  sei  schön.  Als  das  Gute  muß  es  erstrebt  werden 
und  das  Streben  muß  darauf  gerichtet  sein.  Man  erreicht  es, 
wenn  man  nach  dem  Oberen  aufsteigt,  sich  zu  ihm  hinwendet 
und  das  ablegt,  was  man  beim  Herabkommen  angelegt  hatte,  wie 
ja  auch  diejenigen,  die  zur  allerheiligsten  Handlung  der  Mysterien 
sich  anschicken,  der  Reinigung  bedürfen,  ihre  Kleider  ablegen 
und  im  Untergewand  herantreten,  so  lange  bis  man  bei  dem  Hin- 
aufsteigen allem  ausgewichen  ist,  was  dem  Göttlichen  fremd  ist, 
und  mit  seinem  alleinigen  Selbst  auch  das  Göttliche  in  seiner 
Alleinheit  (amö  fiövov)  schaut  als  lauter,  einfach  und  rein,  als 
das,  wodurch  alles  bedingt  ist,  worauf  alles  hinblickt,  in  dem 
alles  lebt  und  denkt.  Denn  es  ist  die  Ursache  des  Lebens,  der 
Vernunft  und  des  Seins.  Welche  Liebesglut  wird  aber  nicht  der 
empfinden,  der  dies  zu  sehen  bekommt;  wie  wird  er  sich  nach 
der  innigen  Vereinigung  mit  ihm  sehnen,  wie  wird  ihn  das  Stau- 
nen der  Wonne  durchzittern!  Denn  nach  dem  Göttlichen  als  dem 
Guten  sehnt  sich  auch  der,  der  es  niemals  geschaut  hat.  Wer 
es  aber  gesehen  hat,  der  bewundert  es  wegen  seiner  Schönheit, 
der  wird  mit  freudigem  Staunen  erfüllt,  der  gerät  in  Schrecken, 
welcher  ihn  nicht  verzehrt,  der  liebt  in  wahrer  Liebe  und  hef- 
tiger Sehnsucht,  der  verlacht  alle  andere  Liebe  und  verachtet 
das,  was  er  früher  für  schön  hielt.  Das  ist  etwa  die  Empfindung 
derer,  denen  eine  Erscheinung  von  Göttern  oder  Dämonen  zuteil 
geworden  ist  und  die  nun  nichts  mehr  wissen  wollen  von  der 
Schönheit  der  anderen  Körper.  Was  aber  wird  der  erst  emp- 
finden, der  nun  gar  das  absolute  Schöne  sieht  in  seiner  an  und 
für  sich  seienden  Reinheit,  ohne  fleischliche  körperliche  Hülle 
um  rein  zu  sein,  an  keinen  Raum  der  Erde  oder  des  Himmels 
gebunden!  Denn  alles  andere  Schöne  ist  ja  etwas  Abgeleitetes 
und  Gemischtes,  nichts  Ursprüngliches,  sondern  von  jenem  aus- 
gehend. Wer  aber  jenes  sieht,  das  den  Reigen  aller  übrigen  Dinge 
eröffnet,  das  in  sich  selbst  ruhend  mitteilt  und  nichts  in  sich 
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aufnimmt;  wer  dann  in  seinem  Anblick  verharrt  und  es  genießt, 
indem  er  ihm  ähnlich  wird:  was  sollte  der  noch  für  ein  Schönes 
bedürfen?  Es  ist  ja  eben  die  Urschönheit  selbst,  die  als  das 
recht  eigentlich  Schöne  auch  die  es  lieben  schön  und  liebens- 
würdig macht.  Es  ist  ferner  das  Ziel  für  den  größten  ange- 
strengtesten Wettkampf  der  Seelen,  das  Ziel  aller  Mühen,  nicht 
unteilhaftig  zu  bleiben  des  herrlichsten  Anblicks.  Selig,  wer  es 
erlangt  hat,  wer  zum  Schauen  des  seligen  Anblicks  gekommen  ist! 

Aber  wie  soll  man  die  unsagbare  Schönheit  sehen,  die 
gleichsam  im  innersten  Heiligtum  bleibt  und  nicht  herauskommt, 
daß  auch  ein  Ungeweihter  sie  zu  sehen  bekäme?  So  gehe  denn 
und  kehre  ein  in  sein  Inneres,  wer  es  vermag.  Er  lasse  drau- 
ßen, was  der  Blick  des  Auges  erschaut,  er  sehe  sich  nicht  um 
nach  dem,  was  ihm  vormals  als  Glanz  schöner  Leiblichkeit  er- 
schien. Denn  wenn  man  die  leibliche  Schönheit  erblickt,  muß 
man  nicht  in  ihr  aufgehen  wollen,  sondern  in  dem  Bewußtsein, 
daß  sie  nur  Schemen  und  Schattenbilder  zeigt,  zu  dem  flüchten, 
dessen  Abbild  sie  ist.  Denn  wer  heranliefe,  um  sie  als  etwas 
Wahrhaftes  zu  umfangen,  etwa  wie  eine  schöne  Gestalt,  die  sich 
auf  dem  Wasser  schaukelt,  würde  dem  Narzissus  gleichen,  der 
sein  eigenes  Spiegelbild  zu  erhaschen  suchte  und  in  der  Flut 
versank.  Nein,  man  darf  nicht  an  dem  Schönen  der  Sinnenwelt 
kleben,  sondern  das  alles  muß  man  lassen  und  gar  nicht  sehen; 
man  muß  sein  Auge  gleichsam  schließen  (oJov  fimavTa),  man 
muß  ein  anderes  dafür  eintauschen  und  öffnen,  das  alle  besitzen, 
dessen  sich  aber  nur  wenige  bedienen.  Was  sieht  nun  jenes 
innere  Auge?  Sofort  bei  seiner  Öffnimg  kann  es  das  allzu  Helle 
noch  nicht  ertragen.  Daher  muß  man  die  Seele  selbst  gewöhnen, 
zuerst  auf  eine  schöne  Lebensweise  zu  blicken;  dann  auf  schöne 
Werke,  nicht  Werke,  wie  sie  die  Künste  zuwege  bringen,  son- 
dern wie  sie  von  guten  Männern  ausgehen.  Dann  betrachte  die 
Seele  derer,  die  gute  Werke  vollbringen.  Wie  willst  du  aber 
sehen,  welche  Schönheit  einer  guten  Seele  eigen  ist?  Ziehe  dich 
in  dich  selbst  zurück  und  schaue,  und  wenn  du  dich  selbst  noch 
nicht  als  schön  erblickst,  so  suche  wie  ein  bildender  Künstler 
dein  Inneres  nach  dem  Ideal  der  Schönheit  zu  gestalten  und 
höre  nicht  auf,  an  deinem  Bilde  zu  glätten  und  zu  säubern,  bis 
an  dir  der  göttliche  Glanz  der  Tugend  hervorleuchtet,  bis  du  die 
Besonnenheit  erblickst,  die  auf  heiligem  Grunde  wandelt.  Wenn 
du  das  geworden  bist  und  dich  selbst  siehst  und  rein  mit  dir 
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selbst  verkehrst,  ohne  daß  dich  weiter  etwas  hindert,  so  selbst- 
einig zu  werden  und  ohne  daß  du  in  deinem  Innern  eine  weitere 
Beimischung  zu  deinem  Selbst  hast,  sondern  ganz  du  selbst  bist, 
wahrhaftiges  Licht  in  unendlichem  Lichte  —  wenn  du  siehst, 
daß  du  dazu  geworden  bist  und  du  bereits  die  innere  Sehkraft 
erlangt  hast:  dann  fasse  Mut  für  dich  selbst,  schreite  von  da 
aus  weiter  vor,  du  bedarfst  keines  Führers  mehr,  und  schaue 
unverwandten  Blicks  vor  dich  hin.  Denn  nur  ein  solches  Auge 
sieht  die  ganze  volle  Schönheit.  Zu  diesem  Sehen  muß  man  ein 
reines,  dem  Gegenstand  verwandt  und  ähnlich  gemachtes  Auge  mit- 
bringen. Nie  hätte  das  Auge  jemals  die  Sonne  gesehen,  wenn  es  nicht 
selber  sonnenhaft  wäre;  so  kann  auch  eine  Seele  das  Schöne  nicht 
sehen,  wenn  sie  nicht  selber  schön  ist.  Darum  werde  jeder  zuerst 
gottähnlich  und  schön,  wenn  er  das  Gute  und  Schöne  sehen  will." 

Das  ist  nun  freilich  Mystik,  edelste  griechische  Mystik; 
wer  sie  nicht  perhorresziert,  wird  gern  weiter  davon  hören. 
Plotinos  hat  sich  viel  Mühe  mit  dem  mystischen  Schauen 
gegeben.  Um  es  zu  verdeutlichen,  zieht  er  V  5,  7  das 
leibliche  Sehen  heran.  Hierbei  kommt  zweierlei  in  Betracht: 
der  beleuchtete  Gegenstand  und  das  in  dem  Auge  vorhandene 
Licht.  Dieses  Licht  wird  als  das  Mittel  der  Wahrnehmung  beim 
Sehen  mit  wahrgenommen,  es  ist  der  Grund  für  das  Gesehen- 
werden der  Form,  indem  es  in  und  an  der  Form  mit  gesehen 
wird.  Ist  das  Auge  ganz  hingewandt  zu  dem  beleuchteten  Gegen- 
stand, so  erzeugt  es  gerade  dann  kein  klares  und  deutliches 
Wahrnehmungsbüd  seiner  selbst;  wenn  aber  außer  ihm  nichts 
anderes  da  ist,  so  schaut  es  mit  gesammelter  Intuition  {dd-QÖa 
nQooßoX\j)  das  innere  Licht.  „Gleicherweise  sieht  auch  das 
Schauen  des  Intellekts  seinerseits  durch  ein  anderes  Licht  die 
durch  jene  erste  Natur  erleuchteten  Gegenstände  und  sieht  in 
ihnen  wirklich  und  wahrhaft;  wenn  es  sich  jedoch  zur  Natur 
der  beleuchteten  Gegenstände  hinneigt,  so  sieht  es  das  Licht 
weniger.  Läßt  es  dagegen  die  gesehenen  Gegenstände  und  blickt 
auf  das,  wodurch  es  gesehen  hat,  so  wird  es  das  Licht  und  des 
Lichtes  Quelle  sehen.  Aber  da  der  Intellekt  dieses  Licht  nicht 
als  ein  äußeres  sehen  darf,  so  müssen  wir  wieder  zum  Auge 
zurückkehren,  das  gleichfalls  wohl  nicht  das  äußere  und  ihm 
fremde  Licht  erkennen  wird,  sondern  vor  dem  äußern  schaut  es 
ein  eigentümliches  und  weit  glänzenderes  im  Moment  aufleuch- 
tendes, das  in  dunkler  Nacht  vor  ihm  aus  ihm  hervordringt  oder 
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wenn  es  um  nichts  zu  sehen  die  Augenlider  über  sich  herab- 
läßt und  gleichwohl  das  Licht  hervorbringt  oder  auch  wenn  es, 
trotzdem  man  es  mit  der  Hand  zudrückt,  das  in  ihm  selbst  vor- 
handene Licht  sieht;  denn  dann  sieht  es  nicht  sehend  und  ge- 
rade dann  sieht  es,  denn  es  sieht  Licht;  das  andere  aber  war 
bloß  lichtartig,  aber  war  nicht  Licht.  So  wird  auch  der  Intellekt, 
indem  er  sich  selbst  vor  dem  andern  verhüllt  und  sich  nach 
innen  zurückzieht,  nichts  sehend  schauen  und  zwar  nicht  ein 
anderes  Licht  in  einem  andern,  sondern  das,  welches  an  sich 
selbst  allein  rein  ist  und  in  ihm  selbst  plötzlich  aufleuchtet. 
Daher  entsteht  die  Schwierigkeit,  woher  dies  göttliche  Licht  er- 
schien, ob  von  außen  oder  inwendig,  und  wenn  es  verschwun- 
den ist,  kann  man  sagen:  es  war  drinnen  und  doch  auch  wieder 
nicht  drinnen.  Allein  man  muß  nicht  nach  dem  Woher  forschen, 
denn  ein  Woher  gibt  es  nicht;  denn  es  kommt  nicht  herbei  noch 
verschwindet  es  irgendwo,  sondern  es  scheint  und  scheint  nicht; 
daher  muß  man  ihm  nicht  nachjagen,  sondern  ruhig  harren  bis 
es  erscheint,  indem  man  sich  selbst  zum  Schauen  rüstet,  wie 
das  Auge  den  Sonnenaufgang  erwartet;  die  Sonne  aber,  die  über 
dem  Horizont  erscheint,  bietet  sich  selbst  den  Augen  zum  An- 
schauen dar.  Der  aber,  den  die  Sonne  nachahmt,  woher  soll  er 
über  uns  aufgehen?  Er  steigt  über  den  Intellekt  selbst  empor, 
der  ihn  schaut;  denn  der  Intellekt  wird,  hingewandt  zum  Schauen, 
stille  stehen  und  auf  nichts  anderes  als  auf  das  Schöne  blicken, 
indem  er  sich  selbst  dort  hinwendet  und  hingibt,  und  dastehend 
und  gleichsam  mit  Kraft  erfüllt,  schaute  er  sich  zuerst  selbst 
schöner  geworden  und  funkelnd,  da  ja  jener  ihm  nahe  ist.  Der 
aber  kam  nicht,  wie  man  es  erwartete,  sondern  er  kam  wie 
nicht  kommend;  denn  er  wurde  gesehen  nicht  wie  ein  gekom- 
mener, sondern  wie  ein  vor  allem  gegenwärtiger,  ohne  daß  noch 
der  Intellekt  sich  ihm  näherte.  Der  Intellekt  indessen  muß  es 
sein,  der  da  kommt,  desgleichen  der  da  geht,  weil  er  nicht  weiß, 
wo  er  bleiben  soll  und  wo  jener  bleibt,  denn  er  ist  in  nichts 
anderem.  Und  wenn  es  auch  dem  Intellekt  möglich  wäre  nirgend 
zu  bleiben,  so  würde  er  stets  jenen  sehen,  oder  vielmehr  nicht 
sehen,  sondern  er  würde  mit  jenem  eins  sein  und  nicht  zwei.  Nun 
aber,  da  er  Intellekt  ist,  sieht  er  so,  wenn  er  sieht,  mit  dem  Teil 
von  sich,  der  nicht  Intellekt  d.  h.  über  dem  Intellekt  ist"  (c.  8). 

Das  Eine  und  Gute  ist  überall  gegenwärtig,   es  kommt 
und  geht  nicht;  aber  wir,  wir  kommen  zu  ihm  oder  gehen 
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von  ihm  (c.  9).  „Du  aber  schaue  es  mir  nicht  durch  anderes, 
sonst  wirst  du  nur  eine  Spur  von  ihm  sehen,  nicht  es  selbst; 
sondern  sinne  nach,  was  das  wohl  sein  möchte,  was  man  er- 
fassen soll  als  ein  rein  an  sich  Seiendes,  mit  keinem  andern 
Vermischtes,  an  dem  alles  insgesamt  teilhat  ohne  es  zu  haben; 
denn  kein  anderes  kann  derartig  sein  und  doch  muß  es  ein  Der- 
artiges geben.  Wer  vermöchte  nun  seine  Macht  alle  auf  einmal 
zu  fassen?  Und  wenn  sie  einer  alle  auf  einmal  faßte,  worin 
würde  sich  der  von  ihm  unterscheiden?  Also  Teil  für  Teil! 
Freilich  wirst  du  dich  mit  der  gesamten  Kraft  der  Intuition  auf- 
schwingen (jiQOGßaXeTg  ftev  dd-QÖcog  ö  nQooßdXkoyv),  doch  wirst 
du  das  Ganze  nicht  vorstellen  und  aussagen,  denn  sonst  wirst 
du  denkender  Geist  {vovg  voüv)  sein,  und  wenn  du  ihn  erreicht 
hast,  so  wird  jener  dir  entfliehen,  oder  vielmehr  du  ihm.  Allein 
wenn  du  ihn  schaust,  so  erblicke  ihn  ganz;  wenn  du  ihn  denkst, 
so  denke  was  du  etwa  von  ihm  in  Gedanken  hast  als  das  Gute. 
Denn  er  ist  der  Grund  des  verständigen  und  vernünftigen  Lebens 
als  die  Kraft,  von  der  Leben  und  Geist  stammt,  weil  er  der 
Grund  des  Wesens  und  des  Seienden  ist  als  das  Eine;  denn  er 
ist  einfach  und  zuerst,  weil  Prinzip.  Denn  von  ihm  ist  alles; 
von  ihm  die  erste  Bewegung,  nicht  in  ihm,  von  ihm  die  Ruhe, 
weil  er  selbst  sie  nicht  bedurfte;  denn  er  bewegt  sich  nicht  und 
steht  nicht  still ;  denn  er  hat  keinen  Ort,  wo  er  still  stehen  noch 
wo  er  sich  bewegen  sollte;  denn  um  was  herum  oder  wozu  hin 
oder  worin?  Denn  er  selbst  ist  der  Erste.  Sein  Wesen  ist  auch 
nicht  begrenzt,  denn  von  wem  sollte  es?  Doch  auch  nicht  un- 
begrenzt, als  Größe  gedacht;  denn  wohin  sollte  er  sich  erstrecken? 
oder  was  sollte  er  zu  erlangen  beabsichtigen,  der  nichts  bedarf? 
Seine  Unbegrenztheit  liegt  in  seiner  Macht;  denn  er  ist  nicht 
bald  so  bald  so,  und  er  wird  da  nicht  aufhören,  wo  auch  das 
Nichtauf  hörende  durch  ihn  ist"  (c.  10).  „Darum  suche  das  Eine 
und  Erste,  in  seiner  Macht  Unbegrenzte  nicht  mit  leiblichen  Augen, 
so  wie  es  die  Vernunft  darstellt;  glaube  auch  nicht,  daß  man  es 
so  sehen  kann,  wie  jemand  es  etwa  fordert,  der  alles  als  sinn- 
lich wahrnehmbar  auffaßt,  aber  damit  die  Hauptsache  von  allem 
aufheben  wird.  Denn  was  man  so  als  am  meisten  seiend  ansieht, 
das  ist  am  meisten  nicht;  aber  das  Erste  ist  Prinzip  des  Seins 
und  auch  wieder  mächtiger  als  die  Substanz.  Daher  muß  man 
die  Meinung  umkehren,  widrigenfalls  wirst  du  des  Gottes  bar 
und  ledig  bleiben  gleich  den  Schlemmern,  die  an  den  Festen  sich 
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vollfüllen  mit  unerlaubten  Dingen,  weil  sie  meinen,  jene  seien 
einleuchtender  als  das  Schauen  des  Gottes,  dem  es  das  Fest  zu 
feiern  gilt,  und  darum  keinen  Anteil  gewinnen  an  dem  Heiligen 
daselbst.  Denn  auch  bei  diesen  heiligen  Festen  veranlaßt  der 
unsichtbare  Gott  den  Zweifel  an  seiner  Existenz  bei  Leuten,  die 
nur  das  für  einleuchtend  halten,  was  sie  mit  fleischlichen  Augen  er- 
blicken. Wenn  z.B.gewisseLeute  ihr  Leben  lang  schliefen,  so  würden 
sie  für  sicher  glaubhaft  und  einleuchtend  nur  die  Traum  erscheinungen 
halten;  weckte  sie  jemand,  so  würden  sie  das  mit  geöffneten  Augen 
Gesehene  nicht  für  glaubhaft  halten  und  wieder  einschlafen"  (c.  11). 

Alle  bewußte  sinnliche  Wahrnehmung  ist  eine  Tätigkeit  der 
Seele  (IV  6,  2)  und  zwar  durch  ein  dem  aufgefaßten  Gegenstand 
wesensgleiches  Organ  (IV  5,  8). 

Wär'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Die  Sonne  könnt'  es  nie  erblicken ; 
Läg'  nicht  in  uns  des  Gottes  eigne  Kraft, 
Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken? 

(Goethe  nach  Plot.  I  6,  9.) 

Weil  des  Gottes  Kraft  in  den  Tiefen  der  Seele  liegt,  darum  kann 
sie  sich  zu  Gott  erheben.  Die  Seele  ist  Gott  wesensverwandt, 
darum  kann  sie  ihn  schauen  und  sich  mit  ihm  vereinigen.  In 
ihrer  Reinheit  und  ihrem  Wesen  nach  gehört  sie  zu  den  intelli- 
giblen  Hypostasen.  Wie  der  Nus  eine  Energie  des  Höchsten  ist, 
auf  den  er  schaut,  so  ist  die  Seele  eine  Energie  des  Nus,  den 
sie  umkreist.  „Alles  Erzeugte  sehnt  sich  nach  dem  Erzeuger 
und  liebt  ihn,  ganz  besonders  wenn  sie  allein  sind,  der  Erzeuger 
und  das  Erzeugte."  Die  Seele  ist  etwas  Göttliches  und  bleibt 
mit  ihrem  göttlichen  Teil,  der  seine  eigene  Energie  rein  für  sich 
hat,  im  Intelligiblen.  Wir  haben  eine  feste  Position  (iviÖQvfied^a) 
in  Gott,  alle  die  wir  uns  zustimmend  zu  ihm  neigen;  an  ihm 
hangen  wir,  mit  ihm  sind  wir  verknüpft  und  vereint  (V  1, 6. 10. 11). 
„Unser  Selbst  wird  auf  das  Seiende  zurückgeführt  und  wir  stei- 
gen empor  zu  jenem  und  sind  ursprünglich  von  jenem  und  wir 
denken  jenes,  ohne  Bilder  oder  Abdrücke  von  ihm  zu  haben, 
eben  weil  wir  es  sind"  (VI  5,  7).  Unser  wahres  Selbst  aber  ist 
nicht  der  natürliche,  sondern  der  geistige  Mensch,  den  der  natür- 
liche verhüllt.  Wir  haben  mit  Piaton  den  iviög,  evdov,  ei'Goj 
ävd-Qojjiog  oder  amodvd-QMJiog  von  dem  e^oj  ävd-Qconog  zu  unter- 
scheiden (I  1,  10;  I  4,  3  f.;  II  3,  9;  III  4,  2;  V  1,  10;  VI  4,  14.  15  und 
die  Schilderung  IV  4,  17.  Vgl.  Paulus,  Rom.  7,  22.  23;  Ephes.  3, 16; 
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2  Korinth.  4,  16).  Der  natürliche  Mensch  vernimmt  nichts  vom 
Geiste  Gottes,  der  inwendige  Mensch  führt  sein  Leben  in  Gott 
(VI  7,  3 — 7).  Die  an  den  Körper  gefesselte  Seele  gewinnt  die 
Plerophorie  ihres  Wesens  erst  dann,  wenn  sie  ganz  Intellekt  ge- 
worden und  dadurch  zu  dem  wahren  Sein  gelangt  ist.  Denken 
und  Sein  sind  insofern  identisch,  als  das  Denken  ist,  was  es 
denkt.  Geist  wird  vom  Geiste  erkannt,  Licht  durch  Licht  ge- 
sehen {q)djg  cponi  V  8,  4).  Der  Nus  hat  von  Anfang  an,  was  er 
denkt  und  schaut,  er  denkt  und  schaut  nichts  anderes  als  sich 
selbst.  Wenn  das,  —  doch  ich  muß  der  Kürze  wegen  griechisch 
fortfahren:  Ö8i  xrjv  dsoQiav  lavibv  elvai  d-eojQrjico  xai  xbv 
vovv  xavibv  elvai  ico  vor^xco  .  .  ev  äga  omo)  vovg  xal  ib  vorjtbv 
zal  %b  ov  xal  jiqmtov  bv  tovto'  xai  di]  xal  JiQCJTog  vovg  %ä  övxa 
e%o)v,  fiäklov  ÖE  ö  ambg  loTg  ovoiv.  Das  Seiende  und  der  Nus 
sind  ganz  und  ganz  ursprünglich  Energie  ohne  alle  Potentialität. 
eI  oöv  ivEQysia  xal  t)  ovoia  amov  iveQyeia,  ev  xal  xavxbv  Tjj 
evsQysia  äv  dij'  ev  de  Tfj  eveQyeia  ib  bv  xal  xb  vorjxbv'  ev  äqa 
ctfia  jidvxa  eoxai,  vovg,  vörjaig,  xb  vorjxöv  (V  3,  5;  ganz  kurz  III 
8,  8).  Und  dadurch,  daß  der  Nus  sich  selbst  denkt  und  schaut, 
denkt  und  schaut  er  Gott;  denn  aus  Gott  hat  er  sein  eigentliches 
Wesen  und  in  Gott  erhält  er  seine  Vollendung.  Diese  Gottes- 
schau ist  tiefste  Ruhe,  kein  Heraustreten  des  Nus  aus  sich  {ov 
vov  eoxiv  exoxaaig),  also  keine  Ekstase;  vielmehr  die  Ruhe  des 
Nus,  die  sich  frei  hält  von  der  Beschäftigung  mit  andern  Dingen, 
ist  energische  Wirksamkeit,  nicht  nach  außen,  sondern  nach  innen. 
Die  Seele  dagegen  ist  nur  insoweit,  als  sie  sich  zum  Nus  wen- 
det, nach  innen,  soweit  sie  außer  dem  Intellekt  ist,  nach  außen 
gekehrt.  Zu  sich  selbst  aber  kommt  sie  recht  eigentlich  erst 
durch  die  stetige  Hinwendung  zum  Nus  (c.  7).  Hat  sich  die  Seele 
in  den  Nus  versetzt,  dann  schaut  sie  die  intelligible  Welt;  er- 
blickt sie  den  Nus  selber,  dann  läßt  sie  alles  fahren  {jidvxa  ijör] 
d(pir]Giv  VI  7,  35).  Wer  aufgestiegen  ist  und  wirklich  schaut, 
wird  eins  mit  dem  Geschauten,  auch  in  sich  einig  und  ohne  Be- 
ziehung zu  etw^as  anderem.  Nichts  regt  sich  in  ihm,  ov  d-v^iög, 
ovx  ejitd-vfiia  äAXov  ovöe  Aöyog  ovöe  xig  vöf]oig  ovö'  öAcog  avxög, 
ei  Sei  xal  xovxo  Xeyeiv  (VI  9,  11).  Der  Nus  denkt  und  erkennt 
sich  selbst,  darum  schaut  er  Gott.  Denn  alles,  was  er  ist  und 
vermag,  hat  er  von  Gott;  er  ist  ganz  und  gar  von  Gott  (V3,  6 — 9) 
und  wird  zur  unterschiedslosen  Einheit  mit  dem  Geschauten 
(oojieQ  xevxQco  xevxQov  ovvdipag  (VI  9,  10).    Ja  noch  mehr.  In 
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dieser  Vereinigung  mit  Gott  schaut  sieh  der  Nus  selbst  als  Gott: 
ÖQäv  dt]  Eoiiv  ivTavd-a  Kdxeivov  xal  tavxbv  ojg  ÖQäv  d-efiig'  eav- 
xbv  fiEv  fjyZaiafisvov,  cpcoxög  TiXrjQi]  votjxov,  fiäMov  de  (pcjg  amb 
xad'UQÖv,  dßaQi],  KOV(pov,  d-sbv  ysvöfiEvov,  fiäXlov  öh  öv%a  (VI  9,  9 
g.  E.).  Der  Platonischen  wie  der  Plotinischen  Mystik  ist  das  Er- 
kennen des  Objekts  ein  wesenhaftes  Einswerden  des  Erkennen- 
den mit  dem  Erkannten,  die  Erkenntnis  Gottes  Einigung  mit  Gott. 
Wie  die  Geweihten  in  das  Adyton  eintreten  und  dort  Gott  in 
Andacht  schauen,  so  müssen  wir  uns  einfachen  Sinnes  und  rei- 
nen Herzens  in  unserer  Seele  Tiefen  und  die  Betrachtung  Gottes 
versenken,  um  ihn  zu  erkennen  und  zu  schauen,  mit  ihm  zu 
verschmelzen  und  eins  zu  werden  (V  3,  5;  VI  9,  7.  11). 

Darein  ich  mich  versenke, 
Das  wird  mit  mir  zu  eins; 
Ich  bin,  wenn  ich  ihn  denlce, 
Wie  Gott  der  Quell  des  Seins  i. 

Wie  kann  man  dahin  gelangen?  Durch  Erhebung  von  unten 
und  Erleuchtung  von  oben.  Unser  Auge  sieht  Licht  durch  das 
Licht,  das  in  ihm  ist;  so  sieht  unsere  Seele  Licht  und  Leben 
durch  das  Licht  und  Leben  des  Nus,  das  in  sie  einstrahlt.  „Das 
Leben  im  Nus  aber  ist  wirksame  Energie,  das  erste  sich  selbst 
ursprünglich  leuchtende  Licht  und  seine  eigene  Fackel,  leuch- 
tend zugleich  und  erleuchtet,  das  wahrhaft  Intelligible,  denkend 
und  gedacht,  durch  sich  selbst  geschaut  und  keines  andern  be- 
dürftig um  zu  sehen,  sich  selbst  völlig  genug  zum  Schauen; 
denn  was  es  schaut  ist  es  auch  selbst,  auch  von  uns  erkannt 
durch  eben  jenes,  so  daß  auch  von  uns  her  die  Erkenntnis  jenes 
durch  jenes  geschieht:  woher  könnten  wir  sonst  darüber  reden?" 
(V  3,  8).  Willst  du  von  dem  ewigen  Lichte  erleuchtet  werden, 
so  tue  alles  hinweg:  dcpeXs  nävTa.  Tue  hinweg  allen  Trug  der 
Sinne,  alle  trüben  Affekte,  hinweg  auch  das  Denken,  das  dis- 
kursiv von  einem  zum  andern  geht  und  bald  dies  bald  das  er- 
greifen muß.  „Es  genügt  ein  Ergreifen  durch  intellektuelle  An- 
schauung {voEQojg  E(päipaG^ai)\  aber  man  muß  in  diesem  Akt  des 
Ergreifens  durchaus  weder  Vermögen  noch  Ruhe  haben  zum 
Reden,  erst  später  darf  man  darüber  reflektieren  und  Schlüsse 
ziehen.  Dann  aber  muß  man  glauben  geschaut  zu  haben,  wenn 
die  Seele  plötzlich  Licht  empfangen  hat;  denn  dies  kommt  von 

1  Nach  Erwin  Rohde,  Psyche  II  S.  294.  Rohde  gibt  keinen  Fundort  an. 
Wer  hat  die  Verse  gemacht?    Wo  sind  sie  zu  finden? 
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ihm  und  ist  er  selbst,  Gott;  und  dann  eben  muß  man  ihn  für 
gegenwärtig  halten,  wenn  er  gleich  einem  andern  Gotte  auf 
jemandes  Anrufung  in  ein  Haus  eintritt  und  es  erleuchtet;  denn 
ist  er  nicht  eingetreten,  hat  er  auch  nicht  erleuchtet.  So  ist 
denn  auch  die  Seele  ohne  Licht,  wenn  sie  ohne  jenen  Gott  ist; 
erleuchtet  aber  hat  sie,  was  sie  suchte,  und  das  ist  der  wahre 
Zweck  der  Seele,  jenes  Licht  zu  ergreifen  und  durch  dasselbe 
das  Licht  zu  schauen,  nicht  durch  das  Licht  eines  andern  ein 
anderes,  sondern  eben  das,  wodurch  sie  auch  schaut.  Denn 
wodurch  sie  erleuchtet  wurde,  das  ist  es,  was  sie  schauen  muß; 
sieht  man  doch  auch  die  Sonne  nicht  durch  ein  anderes  Licht" 
(V  3,  17).  Piaton  nennt  die  Idee  des  Guten  das  größte  Wissen 
{fisyiGTov  fidd^7]ßa  Pol.  VI  505  A),  „womit  er  nicht  das  Schauen 
auf  es  (das  Gute)  bezeichnet,  sondern  ein  diesem  vorhergehendes 
Wissen.  Es  lehren  dies  nun  Analogien,  Negationen  (dcpaiQEoeig), 
Kenntnisse  seiner  Wirkungen  und  mancherlei  Grade  des  Auf- 
steigens; es  leiten  zu  ihm  Reinigungen,  Tugenden,  Veredelungen, 
Aufschwung  zum  Intelligiblen,  Verbleiben  bei  ihm  und  Genießen 
der  Dinge  daselbst,  in  der  Weise,  daß  einer  zugleich  Subjekt 
und  Objekt  des  Schauens  seiner  selbst  und  der  übrigen  Dinge 
wird  und  daß  er,  Wesenheit  und  Intellekt  und  vollkommenes 
Leben  geworden,  es  nicht  mehr  von  außen  her  sieht;  er  steht 
ihm  nahe,  es  liegt  unmittelbar  bei  ihm  und  ganz  in  seiner  Nähe 
erglänzt  es  über  allem  Intelligiblen.  Da  läßt  er  denn  alles  Wis- 
sen, und  bis  hierher  geführt  ijiaiöayojyrjd-eig)  und  im  Schönen 
feststehend,  denkt  er  bis  zu  dem  Punkte,  auf  dem  er  sich  be- 
findet; getragen  aber  gleichsam  von  derselben  Woge  des  In- 
tellekts und  emporgehoben  von  ihrem  Schwall  schaut  er  plötz- 
lich ohne  zu  sehen  wie,  sondern  das  Schauen  füllt  die  Augen 
mit  Licht  und  läßt  sie  nicht  ein  anderes  sehen,  sondern  das  Licht 
selbst  ist  das  Objekt  des  Schauens"  (VI7,  36)^  Plötzlich  er- 
scheint das  Licht  {£^alq)Vf]g  cpavEv  V  3,  17.  5,  7;  VI  7,  34).  Der 
Spender  wahren  Lebens,  Gott,  ist  gegenwärtig  (VI  9,  9.  4).  Woher 
und  wie?  Wir  wissen  es  nicht,  aber  wir  sind  gesättigt  mit 
seliger  Lust.  Das  ist  ein  mystischer  Zustand.  Plotinos  kennt 
ihn  wohl,  aus  eigener  Erfahrung,  und  er  hat  ihn  so  gut  es  ging 
beschrieben.  Aber  Worte  und  Begriffe  reichen  kaum  aus.  Nicht 

1  Der  Prophet  Jesaia  60,  1 :  Mache  dich  auf,  werde  Licht,  denn  dein  Licht 
kommt  und  die  Herrlichkeit  des  Herrn  gehet  auf  über  dir.  Der  Psalmist  36, 10 : 
In  deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht  usw.  Lichttheologie! 
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ohne  einen  Anflug  von  Humor  sagt  er  V  3,  17  g.  E.,  die  Seele 
liege  in  schweren  Geburtswehen;  wir  müßten  mit  einem  Zauber- 
lied, womöglich  einem  neuen,  zu  Hilfe  kommen. 

3.  Von  Tugend,  Reinigungen,  Veredelungen  war  vorhin  die 
Rede.  Früher  schon  lernten  wir  den  Musiker,  Erotiker  und 
Philosophen  kennen  als  vorzüglich  befähigt  zum  Aufstieg  in  das 
Reich  der  Ideen.  Aber  alle  musischen  und  dialektischen  Künste, 
alle  ethischen  und  intellektuellen  Anstrengungen  genügen  nicht, 
um  Natur  und  Wesen  des  über  alles  erhabenen  Gottes  zu  er- 
kennen. Weder  durch  Wissenschaft  noch  durch  spekulatives 
Denken  kann  Gott  begriffen  werden,  er  ist  unbegreiflich  an  sich. 
Das  fühlt  auch  die  Seele,  die  der  Erkenntnis  des  Einen  nach- 
jagt. Will  sie  das  Eine  gewinnen,  so  muß  sie  zuvor  gänzlich 
Eins  geworden  sein.  Sie  ist  aber  nicht  Eins,  wenn  sie  Wissen- 
schaft von  etwas  gewonnen  hat;  denn  die  Wissenschaft  ist  Be- 
griff (ioyog)  und  der  Begriff  vieles.  Sie  verfehlt  also  das  Eine, 
nachdem  sie  in  Zahl  und  Vielheit  gesunken.  „Über  die  Wissen- 
schaft muß  sie  demnach  hinauseilen  und  an  keinem  Punkt  darf 
sie  aus  dem  Einssein  heraustreten,  sondern  sie  muß  abstehen 
auch  von  der  Wissenschaft  und  deren  Objekten,  von  allem  an- 
dern und  selbst  von  einem  schönen  Gegenstand  des  Schauens. 
Denn  alles  Schöne  ist  später  als  jenes  und  von  jenem,  wie  alles 
Tageslicht  von  der  Sonne  stammt.  Deshalb  sagt  auch  Piaton, 
jenes  sei  weder  auszusprechen  noch  zu  beschreibend  Aber  wir 
sprechen  und  schreiben,  indem  wir  den  Geist  hinsenden  zu  jenem 
und  ihn  von  den  Begriffen  aus  zum  Schauen  erwecken,  wodurch 
wir  gleichsam  dem  den  Weg  zeigen,  der  etwas  zu  schauen 
wünscht.  Denn  bis  zum  Weg  und  zur  Reise  geht  das  Lehren, 
das  Schauen  aber  ist  bereits  ein  Werk  dessen,  der  den  Entschluß 
gefaßt  hat  zu  schauen.  Wenn  aber  jemand  nicht  zum  Schauen 
gekommen  ist,  auch  die  Seele  kein  Verständnis  jenes  strahlen- 
den Glanzes  dort  gewonnen  noch  einen  der  Liebessehnsucht 
gleichen  Eindruck  erfahren  oder  in  sich  aufgenommen  hat;  wenn 
jemand  dabei  zwar  wahrhaftiges  Licht  empfangen  und  die  ganze 
Seele  erleuchtet  hat  durch  die  größere  Annäherung,  aber  nach 
dem  Aufsteigen  hinterher  doch  noch  mit  dem  beschwert  ist,  was 

1  öiö  odöe  QfiTÖv  ovSs  yQauTÖv  cpr^aiv.  Wahrscheinlich  ist  Tim.  28  C  ge- 
raeint: TÖv  TtoLrjTriv  yial  Tiaze^a  vovöe  vov  nawog  ehQelv  te  eqyov  yial  evQÖvra 
eig  Tidviag  dövvaiov  Äeyeiv. 
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der  Seele  hinderlich  war,  und  nicht  allein  aufgestiegen  ist,  son- 
dern noch  behattet  mit  dem  trennenden  Element  und  noch  nicht 
zur  Einheit  zusammengeschlossen:  der  gelangt  nicht  zum  Ziel 
und  nicht  zur  Gemeinschaft  mit  dem  Einen.  Allerdings  ist  jenes 
Eine  nicht  fern  von  einem  jeden  und  doch  auch  fern  von  allem, 
so  daß  es  gegenwärtig  nicht  gegenwärtig  ist  außer  für  die,  welche 
es  aufzunehmen  vermögen  und  so  ausgerüstet  sind,  daß  sie  sich 
ihm  anpassen  und  anschmiegen  {evaQßöoai),  es  ergreifen  und  be- 
rühren durch  Ähnlichkeit  und  mit  der  Kraft  in  ihnen,  die  wesens- 
verwandt ist  mit  der  von  ihm  ausgehenden"  (VI  9,  4).  Von  der 
Wesensverwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott  und  von  göttlichen 
Kräften  in  seiner  Brust  war  Plotinos  innig  überzeugt.  Nennen 
wir  dieses  höhere,  das  Denken  überragende  Vermögen  Betrach- 
tung, Schauen,  Selbstbesinnung,  Andacht,  Sehnsucht  oder  wie 
wir  wollen:  immer  ist  es  ein  Vorschreiten  und  Hinausgreifen  über 
den  Intellekt,  ein  Erwecken  des  auf  dem  Grunde  der  Seele  schlum- 
mernden Lebens.  Plotinos  hat  alle  Beredsamkeit  aufgeboten,  um 
denen,  die  mit  ihm  derselben  Überzeugung  sind,  zum  Bewußtsein  und 
zur  Betätigung  ihrer  innersten  und  allerhöchsten  Kraft  zu  verhelfen. 

Die  Seele,  heißt  es  V  3,  9,  „und  zwar  den  göttlichsten  Teil 
der  Seele  muß  erschauen,  wer  das  Wesen  des  Intellekts  erkennen 
will.  Das  kann  vielleicht  geschehen,  wenn  du  zuerst  den  Körper 
vom  Menschen  und  selbstverständlich  von  dir  selbst  absonderst, 
dann  die  diesen  bildende  Seele,  recht  sorgfältig  aüch  die  Emp- 
findung und  sinnliche  Wahrnehmung,  ferner  Begierden,  Zorn  und 
desgleichen  die  andern  nichtsnutzigen  Affekte  als  die  da  zum 
Sterblichen  hinneigen,  und  zwar  ganz.  Der  dann  übrig  bleibende 
Teil  der  Seele  ist  es,  den  wir  als  ein  Bild  des  Intellekts  be- 
zeichneten, welches  Licht  von  jenem  bewahrt,  nämlich  das  aus 
der  Seele  heraus  sie  umstrahlende,  vergleichbar  dem  die  körper- 
liche Sphäre  bestrahlende  Licht  der  Sonne."  Natürlich  dürfen 
wir  das  Licht  der  Seele  nicht  lokalisieren.  Während  das  Licht 
der  Sonne  in  der  Luft  ist,  steht  die  Seele  rein  (xad^ciQu)  für  sich 
da,  „so  daß  sie  auch  an  sich  selbst  gesehen  wird  und  von  sich 
selbst  und  andern  ihresgleichen.  Und  sie  muß  über  die  Be- 
schaffenheit des  Intellekts  aus  eigenem  Antriebe  forschend  nach- 
denken, der  Intellekt  aber  schaut  selber  sich  selbst  und  reflek- 
tiert nicht  über  sich;  denn  er  ist  sich  selbst  immer  gegenwärtig, 
wir  aber  nur  dann,  wenn  wir  uns  zu  ihm  hinwenden;  denn  unser 
Leben  ist  ein  geteiltes  und  vielfaches,  jener  aber  bedarf  durch- 
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aus  nicht  eines  andern  Lebens  oder  anderer,  sondern  das  von 
ihm  dargereichte  Leben  reicht  er  andern  dar,  nicht  sich  selbst; 
auch  bedarf  er  ja  des  Geringeren  nicht,  noch  reicht  er  sich  das 
Kleinere  dar,  da  er  das  Ganze,  noch  auch  die  Spuren,  da  er  das 
Erste  hat  oder  vielmehr  nicht  hat,  sondern  selbst  dies  ist.  Wenn 
aber  jemand  unvermögend  ist  die  erste,  das  reine  Denken  übende 
Seele  zu  haben,  der  nehme  die  vorstellende  und  steige  dann  von 
dieser  empor;  kann  er  auch  das  nicht,  so  greife  er  zur  sinnlichen 
Wahrnehmung,  welche  die  Formen  breiter  ausgeprägt  mit  sich 
bringt,  die  Wahrnehmung  meine  ich,  welche  sowohl  in  sich  ist  mit 
ihrem  Vermögen  als  auch  bereits  in  den  Formen.  Wenn  er  will, 
so  mag  er  auch  bis  zur  erzeugenden  Seele  herabsteigen  und  hin- 
gehen zu  dem,  was  sie  schafft;  dann  steige  er  von  dort  empor  von 
den  letzten  Formen  bis  wieder  zu  den  letzten,  besser  zu  den  ersten." 

Also  aufsteigen  muß  die  Seele,  immer  von  Stufe  zu  Stufe 
steigen,  bis  sie  droben  anlangt.  Es  hat  aber  damit  bei  den 
verschiedenen  Menschen  eine  verschiedene  Bewandtnis.  „Da 
alle  Menschen  von  ihrer  Geburt  an  die  sinnliche  Wahrnehmung 
vor  dem  Intellekt  zur  Anwendung  bringen  und  ihre  Aufmerksam- 
keit notwendig  zuerst  auf  die  sinnlichen  Dinge  richten,  so  brin- 
gen die  einen,  die  auf  diesem  Standpunkt  verharren,  ihr  Leben 
hin,  indem  sie  dies  für  das  erste  und  letzte  halten;  und  weil  sie 
das  Unangenehme  darin  für  schlecht,  das  Angenehme  für  gut 
ansehen,  so  erachten  sie  es  für  genügend,  wenn  sie  dem  einen 
fortwährend  nachjagen,  dem  andern  zu  entgehen  suchen.  Und 
dies  sehen  als  Weisheit  diejenigen  unter  ihnen  an,  die  nach  dem 
Scheine  rationeller  Erklärung  trachten,  vergleichbar  den  schwe- 
ren Vögeln,  die  mit  vielem  erdigen  Stoff  beschwert  und  herab- 
gedrückt nicht  hoch  fliegen  können,  obwohl  sie  Flügel  von  der 
Natur  empfangen  haben.  Die  andern  erheben  sich  ein  wenig 
über  das  Niedere,  indem  sie  der  bessere  Teil  der  Seele  von  dem 
Angenehmen  zu  dem  Schöneren  hinbewegt.  Da  sie  aber  nicht 
imstande  sind,  das  Obere  zu  schauen,  als  die  da  keinen  festen 
Standort  haben,  so  sinken  sie  mit  dem  Namen  der  Tugend  wieder 
herab  zu  Handlungen  und  zur  Wahl  der  niederen  Dinge,  über 
die  sie  zuerst  versuchten  sich  emporzuheben.  Eine  dritte  Klasse 
von  göttlichen  Menschen  aber  sieht  mit  größerer  Kraft  und  Schärfe 
der  Augen  den  Glanz  in  der  Höhe  und  schwingt  sich  dorthin 
empor  über  die  Wolken  und  den  Nebel  hier  unten  und  bleibt 
dort,  indem  sie  verächtlich  herabsieht  auf  die  irdischen  Dinge, 
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froh  Über  den  wahren  und  dem  eigenen  Wesen  angemessenen 
Ort,  wie  ein  Mann,  der  nach  langer  Irrfahrt  in  das  wohlregierte 
Vaterland  zurückgekehrt  ist"  (V  9,  1).  Piaton  hat  in  dem  be- 
kannten Mythos  von  der  Ideenschau  das  Gebaren  der  verschie- 
denen Seelen  geschildert.  Die  einen  können  den  göttlichen  Glanz 
nicht  ertragen  und  senken  den  verwirrten  Blick  zur  Erde,  die 
andern  werden  von  ihm  angezogen  und  schauen,  doch  gewinnt 
nicht  jede  dieselbe  Anschauung:  „Die  eine  sieht  unverwandten 
Auges  die  Quelle  und  Natur  des  Gerechten  hervorleuchten,  die 
andere  wird  mit  der  Anschauung  des  besonnenen  Maßhaltens 
erfüllt,  doch  nicht  in  der  Weise,  wie  die  Menschen  sie  in  sich 
haben;  denn  diese  hier  ist  in  gewissem  Sinne  eine  Nachahmung 
jener,  die  dort  aber,  die  sich  über  alle  Ideen  ausbreitet  und  die 
ganze  Größe,  wenn  man  so  sagen  darf,  des  Intelligiblen  umfaßt, 
wird  schließlich  vollkommen  von  denen  gesehen,  die  schon  vieler 
deutlicher  Anschauungen  teilhaftig  geworden  sind  .  .  .  Dies  alles 
also  sieht  Zeus  und  wer  unter  uns  von  gleicher  Liebe  getrieben 
wird,  er  ist  dadurch  das  in  allen  Dingen  zur  Vollendung  kom- 
mende Schöne  in  seiner  Ganzheit  und  hat  teil  an  der  dortigen 
Schönheit;  denn  alles  glänzt  von  dort  hervor  und  erfüllt  die  dort 
angelangt  sind,  so  daß  sie  selbst  schön  werden,  wie  es  wohl 
geschieht,  daß  Menschen,  die  hoch  hinaufsteigen  in  Regionen, 
wo  die  Erde  eine  gelbe  Farbe  hat,  die  Farbe  des  Elements  an- 
nehmen, in  dem  sie  sich  bewegen.  Farbe  aber  ist  dort  die  gleich 
einer  Blüte  sich  ansetzende  Schönheit,  oder  vielmehr  alles  ist 
dort  Farbe  und  Schönheit  tief  von  innen  heraus.  Eine  solche 
Schönheit  durchdringt  die  ganze  Seele:  wir  gehen  gleichsam  be- 
rauscht und  von  Nektar  trunken  davon,  nicht  als  oberflächliche 
Zuschauer,  sondern  wir  tragen  das  Geschaute  in  uns  .  .  Man 
muß  das  Schöne  in  sich  selbst  übertragen  und  anschauen  wie 
ein  Ganzes  und  anschauen  wie  sich  selbst,  gleich  wie  einer,  der 
hingerissen  von  einem  Gotte  in  sich  selbst  die  Anschauung  des 
Gottes  bewirkt,  wenn  er  die  Kraft  hat,  Gott  in  sich  selbst  zu 
sehen.  Bringt  aber  jemand  von  uns,  unvermögend  sich  selbst 
zu  schauen,  von  jenem  Gott  zum  Schauen  ergriffen,  es  zu  einer 
Anschauung,  dann  bringt  er  sich  selbst  zur  Anschauung  und 
schaut  ein  schöneres  Bild  seiner  selbst.  Läßt  er  jedoch  jenes 
Bild,  so  schön  es  ist,  und  geht  er  ganz  in  sich  selbst  zurück 
ohne  mehr  eine  Trennung  wahrzunehmen,  dann  ist  alles  zugleich 
eins  mit  jenem  Gott,  der  in  aller  Stille  herbeigekommen,  und  er 
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ist  mit  ihm  eins  soweit  er  kann  und  will."  Wir  müssen  aus 
der  Entzweiung  {tov  sxsQog  elvai)  herauskommen  und  in  ein 
Ganzes  eindringen  lernen.  Abkehr  und  Einkehr  sei  unser  stetes 
Bemühen!  Versenkung  in  uns  selbst  macht  uns  mit  uns  selbst 
einig,  Versenkung  in  Gott  einigt  uns  mit  Gott.  Das  Bewußtsein 
wird  dabei  nicht  ausgelöscht,  es  lebt,  ohne  daß  es  sich  bemerk- 
bar macht.  Wir  fühlen  die  Krankheit,  aber  nicht  die  Gesund- 
heit. Wie  die  Gesundheit,  die  ruhig  bei  uns  weilt,  ein  stilles 
Verstehen  ihrer  selbst  gibt,  denn  sie  wohnt  bei  uns  als  unsere 
Hausgenossin  und  wird  mit  uns  eins:  so  sind  wir  uns  in  der 
Gemeinschaft  mit  Gott  am  meisten  unser  selbst  bewußt,  indem 
wir  das  Wissen  von  uns  und  uns  selbst  zu  einer  Einheit  ge- 
bracht haben.  „Dort  oben  indessen,  wenn  wir  am  meisten  nach 
dem  Geist  {vov(;)  erkennen,  glauben  wir  nicht  zu  wissen,  indem 
wir  auf  den  Eindruck  eines  Innern  Sinnes  gewiesen  sind,  der 
versichert  nicht  gesehen  zu  haben;  denn  er  hat  nicht  gesehen 
und  dürfte  dergleichen  auch  niemals  sehen.  Das  Mißtrauen  also 
hegt  die  Empfindung,  der  andere  aber,  der  Geist  ist  der  Schau- 
ende; oder  falls  auch  er  mißtraiien  sollte,  dann  dürfte  er  auch 
nicht  an  seine  Existenz  glauben,  denn  er  kann  sich  allerdings 
nicht  aus  sich  selbst  heraussetzen  wie  einen  sichtbaren  Gegen- 
stand und  mit  leiblichen  Augen  sich  nicht  sehen"  (V  8,  10.  11). 

Unterscheiden  wir  auch  .hier  sorgfältig  den  idealen  oder  ,in- 
telligiblen'  Menschen  von  dem  empirischen!  Der  empirische  Mensch 
ist  nach  dem  intelligiblen  geschaffen,  sein  unvollkommenes  Ab- 
bild. Die  Mängel  des  äußern  Menschen  abzutun  und  den  inwen- 
digen in  seiner  Reinheit  wiederherzustellen:  darauf  kommt  es  an 
(VI  7,  2—7).  In  biblischer  Sprache  sagen  wir  nach  Gen.  1,  27: 
Gott  schuf  den  Menschen  ihm  zum  Bilde,  zum  Bilde  Gottes  schuf 
er  ihn.  Das  Christentum  fordert  Erneuerung  des  göttlichen  Eben- 
bildes. Der  Apostel  Paulus  schreibt  2.  Kor.  4, 16:  Ob  unser  äußer- 
licher Mensch  verweset,  so  wird  doch  der  inwendige  von  Tag 
zu  Tage  erneuert. 

Plotinos  bezeichnet  das  Erste  gern  als  das  Gute,  dem  alles 
sein  Dasein  und  Leben  verdankt,  nach  dem  alles  strebt  und  in 
spannender  Liebe  sich  streckt  (f^ojg  ö  avvrovog  VI  7,  21  g.  E.). 
Das  Gute  übergießt  alle  himmlischen  und  irdischen  Dinge  mit 
seinem  Glanz,  und  wenn  jemand  eifrig  strebend  das  an  ihm  auf- 
glänzende Licht  sieht,  wird  er  fröhlich  und  wohlgemut,  wie  auch 
die  Liebe  zu  den  schönen  Körpern  hier  unten  nicht  geht  auf  das 
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materielle  Substrat,  sondern  auf  die  an  ihnen  erscheinende  Idee 
der  Schönheit.  „Ein  jedes  ist  zwar  was  es  an  sich  ist,  aber  er- 
strebenswert wird  es  erst  dadurch,  daß  das  Gute  ihm  die  Farben 
aufsetzt,  das  Gute,  das  den  Dingen  die  Reize  verleiht  und  Liebe 
zu  ihnen  einflößt.  So  wird  auch  die  Seele,  wenn  sie  von  dort- 
her einen  Einfluß  in  sich  aufgenommen  hat,  bewegt  und  jauchzt 
auf  und  wird  von  heißer  Sehnsucht  gestachelt:  sie  wird  Liebe. 
Vordem  aber  wird  sie  nicht  einmal  zum  Intellekt  hingezogen, 
obwohl  er  schön  ist;  denn  seine  Schönheit  ist  träge,  bevor  sie 
das  Licht  des  Guten  empfangen  hat,  die  Seele  fällt  durch  sich 
selbst  rücklings  ab  und  verhält  sich  allen  gegenüber  träge,  und 
obwohl  der  Intellekt  da  ist,  ist  sie  doch  matt  gegen  ihn.  Wenn 
es  aber  über  sie  kommt  wie  eine  Glut  von  dorther,  dann  er- 
starkt sie,  macht  sie  sich  auf  und  wird  in  Wahrheit  beschwingt 
und  obwohl  sie  für  das  Vorliegende  und  Nahe  leidenschaftlich 
erregt  ist,  so  schwingt  sie  sich  doch  zu  einem  andern  wie  in 
der  Erinnerung  Größeren  auf.  Und  solange  es  etwas  Höheres  gibt 
als  das  Gegenwärtige,  erhebt  sie  sich  von  Natur,  emporgehoben 
durch  den,  der  ihr  die  sehnsüchtige  Liebe  eingeflößt  hat.  Sie  erhebt 
sich  über  den  Nus  hinaus,  aber  über  das  Gute  kann  sie  nicht  hinaus- 
eilen, weil  darüberhinaus  nichts  liegt"  (VI  7, 22).  Das  Gute  ist  das  Erste 
und  wahrhaft  Wesentliche  und  Souveräne  {rö  ßdlioja  KVQiojg),  der 
Gegenstand  unserer  Freude,  unserer  Liebe  und  Sehnsucht  (c.  25.  30). 

Der  Weg  zum  Guten  geht  durch  das  Schöne.  „Da  durch 
das  transzendente  Gute  alles  verschönt  wurde  und  Licht  er- 
hielt, so  erhielt  der  Nus  den  Glanz  der  vernünftigen  Tätig- 
keit, durch  den  er  die  Natur  erleuchtete,  so  erhielt  auch  die 
Seele  die  Kraft  zum  Leben  dadurch,  daß  ein  reicheres  Leben 
in  sie  einging.  Es  erhob  sich  also  der  Nus  dorthin  und  blieb 
dort,  da  er  Wohlgefallen  daran  gefunden  hatte  um  jenen  her- 
um zu  sein;  es  wandte  sich  auch  die  Seele,  die  es  vermochte, 
,  dorthin,  sobald  sie  ihn  erkannt  und  erblickt  hatte  und  freute  sich 
an  dem  Schauen  und  staunte  soweit  sie  fähig  war  zu  schauen. 
Sie  schaute  aber  wie  betroffen,  und  etwas  von  ihm  in  sich  tragend 
freute  sie  sich  an  ihm  und  wurde  in  ein  sehnsüchtiges  Verlangen 
versetzt,  wie  diejenigen,  die  durch  ein  Bild  des  geliebten  Gegen- 
standes erregt  werden  und  in  demselben  stets  das  Geliebte  sehen 
wollen.  Wie  aber  hier  die  Liebenden  sich  dem  Geliebten  ähnlich 
gestalten,  indem  sie  sowohl  die  Leiber  angemessener  schmücken 
als  auch  die  Seelen  zur  Ähnlichkeit  führen,  so  daß  sie  also  mög- 
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liehst  nicht  zurückbleiben  wollen  hinter  der  Besonnenheit  des 
Geliebten  und  seiner  sonstigen  Tugend:  so  liebt  auch  die  Seele 
jenen,  weil  sie  von  ihm  von  Anfang  an  zum  Lieben  bewegt 
wurde;  und  die,  welche  den  Eros  willig  und  gegenwärtig  hat, 
wartet  nicht  auf  Erinnerung  durch  die  Schönheiten  hier;  im  Be- 
sitz des  Eros,  auch  wenn  sie  es  nicht  weiß,  sucht  sie  immer, 
und  von  Verlangen  zu  jenem  getragen  übersieht  sie  das  Irdische 
und  im  Anblick  der  irdischen  Schönheiten  schöpft  sie  Verdacht 
gegen  sie,  weil  sie  dieselben  in  Fleisch  und  Leib  sieht,  besudelt 
durch  ihre  dermalige  Behausung,  durch  räumliche  Größen  aus- 
einandergezogen, nicht  Schönheiten  an  und  für  sich  .  .  .  Dorthin, 
zu  dem  Schönen  an  sich  wird  sie  getragen,  stark  genug  um  zu 
finden  was  sie  liebt  und  nicht  ablassend  bis  sie  es  ergriffen, 
wenn  ihr  nicht  jemand  gar  den  Eros  geraubt  hat;  dort  schaut 
sie  denn  alles  als  schön  und  wahr,  sie  gewinnt  an  Kraft,  von 
dem  Leben  des  Seienden  erfüllt,  und  selbst  ein  wahrhaft  Seien- 
des geworden,  hat  sie  ein  wahres  Verständnis  dafür  gewonnen, 
und  in  seiner  Nähe  befindlich  nimmt  sie  wahr,  was  sie  schon 
längst  sucht"  (c.  31).  „Wer  ist  nun  der  Schöpfer  einer  solchen 
Schönheit,  der  Erzeuger  eines  solchen  Lebens  und  solcher  We- 
senheit? Siehst  du  die  Schönheit  an  all  diesen  mannigfach  ge- 
stalteten Formen?  Schön  ist's  hier  zu  weilen;  aber  wer  im 
Schönen  weilt,  muß  zusehen,  woher  dies  und  woher  es  schön 
sei.  Der  Urheber  darf  selbst  nicht  eins  von  dem  Schönen  sein, 
denn  sonst  wird  er  etwas  von  ihm  und  ein  Teil  sein,  auch 
nicht  eine  derartige  Gestalt  noch  Kraft  noch  auch  alle  die  ge- 
wordenen und  hier  vorhandenen  Kräfte  zusammen,  sondern  er 
muß  über  allen  Kräften  und  über  allen  Gestalten  sein.  Prinzip 
und  Quelle  ist  das  Formlose,  das  einer  Gestalt  nicht  bedarf, 
sondern  von  dem  alle  vernünftige  Gestalt  (fiogcpr]  voegd)  her- 
stammt .  .  Der  Schöpfer  ist  unendlich  {äjieiQog)  und  hat  keine 
Größe,  seine  Größe  besteht  in  seiner  unendlichen  Macht  .  .  Der 
Gegenstand,  an  dem  du  keine  Gestalt  noch  Form  erfassen  kannst, 
erregt  die  größte  Sehnsucht,  das  größte  Verlangen,  und  unend- 
lich ist  die  Liebe;  denn  hier  ist  die  Liebe  nicht  begrenzt,  weil 
auch  das  Geliebte  nicht,  sondern  unbegrenzt  ist  die  Liebe  hier- 
zu, folglich  hat  es  auch  mit  seiner  Schönheit  eine  andere  Be- 
wandtnis: es  ist  eine  Schönheit  über  alle  Schönheit"  (c.  32).  Die 
wahre  Schönheit  ist  ohne  Form  und  Gestalt,  die  geformte  und 
ausgestaltete  Schönheit  nur  durch  eine  dunkle  Teilnahme  {d^ivÖQä 
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^EToxfj)  schön.  „Das  bezeugt  auch  der  Zustand  der  Liebenden. 
Denn  solange  jemand  an  dem  sinnlichen  Eindruck  des  Schönen 
haftet,  liebt  er  noch  nicht;  wenn  er  aber  von  jenem  aus  selbst 
in  sich  selber  einen  nicht  sinnlichen  Typus  in  ungeteilter  Seele 
erzeugt  hat,  dann  entsteht  der  Eros.  Er  sucht  aber  das  Geliebte 
zu  schauen,  damit  es  ihm  die  Glut  kühle.  Ist  er  aber  des  inne 
geworden,  wie  man  zu  dem  weniger  Gestalteten  hinüberschreiten 
muß,  so  verlangt  er  nach  ihm;  denn  was  ihn  von  Anfang  an 
affizierte,  ist  eine  aus  trübem  Schein  erzeugte  Liebe  zu  einem 
großen  Lichte"  (c.  33).  „Wir  werden  uns  nun  nicht  mehr  wundern, 
wenn  das  was  die  heiße  Sehnsucht  erregt,  gänzlich  fern  ist  auch 
von  der  intelligiblen  Gestalt;  legt  doch  auch  die  Seele,  wenn 
eine  starke  Liebe  und  Sehnsucht  danach  sie  ergreift,  jede  Ge- 
stalt, die  sie  hat,  ab,  auch  die  des  Intelligiblen,  welche  etw^a  in 
ihr  ruht.  Denn  wer  etwas  anderes  besitzt  und  um  dieses  sich 
in  seiner  Tätigkeit  bewegt,  der  kann  jenes  weder  sehen  noch  in 
Harmonie  mit  ihm  treten;  sondern  die  Seele  darf  sonst  weder 
etwas  Böses  noch  etwas  Gutes  bereit  halten,  damit  sie  allein  es 
allein  aufnehme.  Wenn  dies  nun  die  Seele  glücklich  erlangt 
hat  und  es  zu  ihr  gekommen  oder  vielmehr  als  gegenwärtig 
offenbar  geworden  ist,  wenn  sie  von  dem  Vorhandenen  sich  frei 
gemacht  hat  und  zwar  gerüstet  so  schön  als  möglich  und  zur 
Ähnlichkeit  gelangt  und  in  sich  selbst  das  plötzliche  Aufleuchten 
eines  Höheren  schauend:  dann  merkt  sie  nichts  mehr  davon,  daß 
sie  in  dem  Körper  wohnt,  noch  nennt  sie  sich  selbst  irgendwie 
anders,  nicht  Mensch,  nicht  lebendes  Wesen,  nicht  ein  Seiendes, 
auch  nicht  Alles;  denn  ein  anormales  ist  das  Schauen  dieser  Dinge 
und  sie  hat  nicht  einmal  Muße  für  sie,  will  es  auch  nicht,  sondern 
jenes  selbst  suchend  trifft  sie  mit  ihm  als  Gegenwärtigem  zu- 
sammen und  schaut  auf  jenes  statt  auf  sich;  sie  schaut  aber  in 
einer  bestimmten  Beschaffenheit,  doch  hat  sie  nicht  einmal  Muße 
auf  diese  zu  achten.  Da  würde  sie  denn  also  dies  mit  nichts 
von  allem  vertauschen,  auch  wenn  ihr  jemand  den  ganzen  Himmel 
böte,  da  es  nichts  Besseres  mehr  gibt  und  nichts  in  höherem 
Grade  gut  ist;  denn  höher  steigt  sie  nicht  und  alles  andere,  mag 
es  noch  so  hoch  sein,  würde  sie  nur  herabsteigend  sehen.  Also 
dann  vermag  sie  schon  zu  urteilen  und  zu  erkennen,  daß  das  es 
ist,  wonach  sie  strebt,  und  zu  behaupten,  daß  es  nichts  Besseres 
als  das  gibt.  Denn  eine  Täuschung  findet  dort  nicht  statt,  oder 
wo  sollte  sie  etwas  Wahreres  als  das  Wahre  treffen?    Was  sie 
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•also  sagt,  das  ist  sie,  und  sie  sagt  es  später,  sie  sagt  es  schwei- 
gend und  in  ihrem  Wohlgefühl  täuscht  sie  sich  nicht,  daß  sie 
ein  Wohlgefühl  hat;  auch  sagt  sie  das  nicht,  wenn  der  Körper 
einen  Kitzel  empfindet,  sondern  wenn  sie  das  geworden  ist,  was 
sie  war,  als  sie  glücklich  wurde.  Aber  auch  alles  andere,  wor- 
über sie  sich  früher  freute,  Herrschaft,  Macht,  Reichtum,  Schön- 
heit, Wissenschaft:  alles  dies  sieht  sie  geringschätzig  an  und  sagt 
es;  sie  würde  es  aber  nicht  sagen,  wenn  sie  nicht  etwas  Besse- 
res erlangt  hätte.  Auch  fürchtet  sie  kein  Unglück,  wenn  sie 
mit  jenem  vereint  ist  und  überhaupt  nicht  schaut;  wenn  auch 
alles  um  sie  herum  zugrunde  ginge,  so  geschieht  ihr  dies  gerade 
nach  Wunsch,  damit  sie  mit  jenem  allein  sei:  ein  solches  Wohlgefühl 
hat  sie  erlangt"  (c.  34).  „Und  dann  befindet  sie  sich  in  der  Lage, 
daß  sie  auch  das  Denken  verschmäht,  was  sie  sonst  liebte,  weil 
das  Denken  eine  Art  Bewegung  war,  sie  selbst  aber  nicht  be- 
wegt werden  will.  Denn  sie  nennt  jenen,  den  sie  sieht,  nicht 
einmal  Intellekt,  obwohl  sie  selbst  Intellekt  geworden  ist  und 
schaut,  gleichsam  von  Intelligenz  gesättigt  und  im  intelligiblen 
Orte  angekommen;  sondern  angelangt  in  diesem  und  um  ihn  sich 
haltend  denkt  sie  das  Intelligible,  und  wenn  sie  jenen  erblickt 
hat,  läßt  sie  alles  fahren.  Wenn  z.  B.  jemand  in  ein  bunt  ge- 
schmücktes und  gar  schönes  Haus  tritt,  so  beschaut  er  jedes 
einzelne  Schmuckstück  und  bewundert  es,  ehe  er  den  Herrn  des 
Hauses  gesehen  hat;  wenn  er  aber  den  erblickt  hat  und  be- 
wundert, ihn  der  ganz  anderer  Natur  als  die  Prachtstücke  und 
eines  wahrhaften  Schauens  wert  ist,  so  läßt  er  jene  fahren  und 
blickt  hinfort  nur  diesen  an;  dann  erblickt  er  schauend  und  das 
Auge  nicht  wegwendend  in  unausgesetztem  Schauen  kein  sicht- 
bares Objekt  mehr,  sondern  er  identifiziert  sein  Schauen  mit  dem 
geschauten  Gegenstand,  so  daß  in  ihm  nunmehr  das  zuvor  Ge- 
schaute ein  Schauen  geworden  ist,  und  vergißt  alle  andern  Gegen- 
stände des  Schauens.  Dies  Gleichnis  dürfte  völlig  zutreffend  sein, 
wenn  der,  welcher  an  den  Beschauer  der  Prachtstücke  des  Hau- 
ses herantritt,  nicht  ein  Mensch,  sondern  ein  Gott  ist,  und  zwar 
nicht  sichtbar  erscheinend,  sondern  die  Seele  des  Schauenden 
erfüllend.  Demnach  muß  auch  der  Intellekt  eine  doppelte  Kraft 
haben:  die  eine  zum  Denken,  wodurch  er  die  Dinge  in  sich  sieht, 
die  andere,  wodurch  er  die  über  ihm  liegenden  durch  einen  in- 
tuitiven Akt  {enißoXfi  tivl  xai  jiaQadoxf])  gewahr  wird,  dem  ge- 
mäß er  auch  schon  früher  allein  sah  und  später  auch  den  In- 
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tellekt  erhielt  und  Eins  ist;  und  jenes  Schauen  ist  das  des  den- 
kenden Intellekts,  dieses  ist  der  liebende  Intellekt  (vovg  l'f^cpQojv, 
povg  EQojv).  Denn  wenn  er  trunken  vom  Nektar  das  Denken 
verliert,  dann  wird  er  ein  liebender,  vereinfacht  zum  reinen 
Wohlgefühl  durch  die  Sättigung;  und  bei  einer  solchen  Trunken- 
heit ist  es  ihm  besser  trunken  als  ernst  zu  sein.  Erblickt  aber 
jener  Intellekt  Teil  für  Teil  jetzt  einiges  und  das  andere  ein 
andermal?  Nein;  die  lehrhafte  Darstellung  läßt  die  Dinge  sich 
entwickeln,  der  Intellekt  aber  hat  das  Denken  immer,  er  hat 
auch  das  Nichtdenken,  d.  h.  auf  andere  Weise  jenen  zu  schauen. 
Denn  dadurch,  daß  er  jenen  schaute,  konzipierte  er  gewisse  Er- 
zeugnisse und  hatte  auch  ein  Bewußtsein  davon,  wenn  diese 
wurden  und  in  ihm  vorhanden  sind;  und  wenn  er  dies  schaut, 
heißt  es,  er  denke,  jenen  dagegen  schaut  er  mit  der  Kraft,  durch 
die  er  hernach  denken  sollte.  Die  Seele  aber  schaut,  indem  sie 
den  in  ihr  bleibenden  Intellekt  gleichsam  zertrümmert  und  ver- 
nichtet, oder  vielmehr  ihr  Intellekt  schaut  zuerst,  es  gelangt 
aber  auch  das  Schauen  auch  in  sie  und  die  beiden  werden  Eins. 
Ausgestreckt  über  ihnen  und  der  Verbindung  beider  harmonisch 
eingefügt,  indem  es  darüber  hin  schwebt,  und  die  zwei  zur  Ein- 
heit verbindend  haftet  das  Gute  an  ihnen,  indem  es  ihnen  seliges 
Empfinden  und  Schauen  verleiht  und  sie  so  weit  emporhebt,  daß 
sie  weder  im  Raum  noch  in  einem  andern  sind,  wo  seiner  Natur 
nach  eins  im  andern  ist.  Denn  er  selbst,  Gott  oder  das  Gute, 
ist  auch  nicht  irgendwo;  aber  der  intelligible  Ort  ist  in  ihm,  er 
selbst  ist  nicht  in  einem  andern.  Deshalb  bewegt  sich  dann 
auch  die  Seele  nicht,  weil  jenes  nicht;  sie  ist  demnach  nicht 
einmal  Seele,  weil  auch  jenes  nicht  lebt,  sondern  über  dem  Leben 
steht;  auch  Intellekt  ist  sie  nicht,  weil  auch  dieser  nicht  denkt, 
denn  sie  muß  jenem  ähnlich  sein;  und  sie  denkt  jenes  nicht, 
weil  es  überhaupt  nicht  gedacht  wird"  (c.  35).  So  führt  denn 
also  die  in  Gott  versunkene  und  mit  ihm  zu  eins  gewordene 
Seele  ein  überintellektuelles  Leben,  das  sich  freilich  jeder  Vor- 
stellung und  aller  Darstellung  durch  Worte  entzieht.  Sprechen 
möchte  man  am  liebsten  nicht  davon  (VI  8, 19),  man  muß  es  er- 
leben und  erfahren:  öoTLg  ök  döev,  olöev  d  Xeyco  (VI  9, 9).  Bei 
alledem  werden  wir  immer  ermahnt:  „Wenn  du  Gott  suchst, 
dann  suche  nichts  Äußeres  an  ihm,  sondern  alles  nach  ihm 
Kommende  suche  inwendig;  ihn  selbst  laß  auf  sich  beruhen. 
Denn  das  Äußere  ist  er  selbst.  Umfang  und  Maß  aller  Dinge. 


Vereinigung  mit  Gott. 


9Ö 


Oder  er  ist  im  tiefsten  Innern,  das  Äußere  dagegen,  das  sich  wie 
im  Kreise  an  ihm  hält  und  gänzlich  von  ihm  abhängt,  ist  der 
Logos  und  Nus;  oder  vielmehr  es  dürfte  Nus  sein,  soweit  und 
insofern  es  sich  an  ihn  knüpft  und  von  ihm  abhängt,  da  es  ja 
von  ihm  her  sein  vernünftiges  Wesen  (to  vov(;  elvai)  hat."  Um 
das  vorstellig  zu  machen,  ruft  Plotinos  das  Bild  des  Kreises  zu 
Hilfe.  Wie  der  Kreis  in  und  von  dem  Zentrum  sein  Wesen  hat, 
so  hat  alles  in  und  von  dem  Einen  sein  Dasein.  An  dem  Einen 
als  dem  Zentrum  hängt  der  Weltkreis.  Der  Nus  ist  Grund  eines 
jeden  seiner  Teile,  das  Eine  der  Grund  des  Grundes.  „In  höhe- 
rem Grade  also  ist  es  Grund,  gleichsam  das  Ursächlichste  und 
Wahrere,  das  alle  künftig  von  ihm  ausgehenden  intelligiblen  Ur- 
sachen in  sich  hat  und  nicht  das  Zufällige,  sondern  das  Selbst- 
gewollte  erzeugt.  Das  Wollen  aber  war  kein  unvernünftiges 
oder  blindes  oder  zufälliges,  sondern  ein  notwendiges,  da  es  dort 
einen  blinden  Zufall  nicht  gibt"  (VI  8,  18).  Was  uns  aber  wich- 
tiger ist  als  das  Erkennen  des  Einen:  wie  kommt  die  Seele  zum 
.Aufsteigen  und  Schauen,  zur  Gemeinschaft  mit  Gott? 

Alle  Erkenntnis  stützt  sich  auf  Formen,  nun  ist  die  Er- 
kenntnis des  Seienden  und  der  Form  schon  recht  schwierig,  am 
schwersten  aber  wird  das  zu  erkennen  sein,  was  über  das  Seiende 
und  die  Form  erhaben  ist.  „Je  weiter  die  Seele  zum  Formlosen 
fortschreitet,  desto  weniger  vermag  sie  es  zu  begreifen,  weil  sie 
nicht  determiniert  und  gleichsam  gestaltet  wird  von  dem  mannig- 
fach Gestaltenden:  sie  schwankt  und  besorgt  nichts  zu  haben. 
Deshalb  arbeitet  sie  sich  ab  in  solchen  Dingen  und  froh  steigt 
sie  herab,  indem  sie  mehrfach  von  allem  herabsinkt,  bis  sie  bei 
einem  sinnlich  Wahrnehmbaren  anlangt  und  dort  wie  an  festem 
Lande  ausruht;  so  wird  ja  auch  das  Auge  müde  bei  kleinen 
Objekten  und  ruht  gern  auf  großen.  Wenn  aber  die  Seele  an 
und  für  sich  schauen  will,  so  glaubt  sie,  indem  sie  nur  schaut 
in  der  Vereinigung  und  dem  Einssein,  doch  noch  nicht  durch 
das  Einssein  mit  ihm  das  Gesuchte  zu  haben,  weil  sie  von  dem 
Gedachten  nicht  verschieden  ist.  Gleichwohl  muß  so  verfahren, 
wer  über  das  Eine  philosophieren  will.  Da  es  also  Eins  ist, 
was  wir  suchen  und  da  wir  das  Prinzip  aller  Dinge  betrachten, 
das  Gute  und  das  Erste,  so  muß,  wer  das  Prinzip  und  Eine 
schauen  will,  einerseits  sich  nicht  entfernen  von  der  Umgebung 
des  Ersten  und  nicht  in  das  Allerletzte  herabsinken,  sondern  er 
muß  streben,  sich  selbst  in  das  Erste  zurückzuführen  von  den 
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äußersten  sinnlichen  Dingen,  und  von  aller  Schlechtigkeit  frei 
sein,  da  er  ja  zum  Guten  strebt;  andererseits  muß  er  aufgestie- 
gen sein  zu  dem  Prinzip  in  sich  und  Eins  aus  vielem  geworden 
sein.  Er  muß  also  Intellekt  werden  und  seine  eigene  Seele  dem 
Intellekt  anvertrauen  und  lest  in  ihm  gründen,  damit  sie,  was 
jener  schaut,  wachend  aufnehme,  und  hiermit  muß  er  das  Eine 
schauen,  ohne  irgendeine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  etwas 
von  ihr  her  in  jenen  aufzunehmen,  sondern  mit  dem  reinen  In- 
tellekt muß  er  das  Reinste  schauen  und  mit  der  ersten  Kraft  des 
Intellekts"  (VI  9,  3). 

Dem  Eros,  diesem  großen  Dämon  und  Mittler  zwischen 
Himmel  und  Erde,  hat  Plotinos  in  Enn.  III  5  ein  eigenes  Buch 
gewidmet,  auf  das  wir  verweisen.  Hier,  wo  wir  vom  Aufschwung 
der  Seele  reden,  kommt  er  lediglich  als  eine  die  Seele  beflü- 
gelnde Kraft  in  Betracht.  Die  Sache  verhält  sich  so.  „Wir 
atmen  und  bestehen  in  dem  Ersten  und  Guten,  das  nicht  gibt 
und  sich  dann  entfernt,  sondern  uns  immer  führt  und  versorgt 
(del  xoQijyovvxoc,  eKehov),  solange  es  ist  was  es  ist.  In  höherem 
Maße  jedoch  sind  wir,  wenn  wir  zu  jenem  neigen,  und  unser 
Wohlbefinden  liegt  dort,  während  das  Fernsein  von  ihm  das 
Allein-  und  Geringersein  ist.  Dort  ruht  auch  die  Seele,  nachdem 
sie  vom  Übel  hinweg  zu  dem  von  den  Übeln  reinen  Ort  empor- 
geflohen; dort  denkt  sie  und  ist  frei  von  Affekten;  auch  das 
wahre  Leben  ist  dort,  denn  das  Leben  hier  und  ohne  Gott  ist 
nur  eine  jenes  nachahmende  Spur  des  Lebens,  das  Leben  dort 
aber  ist  Energie  des  Intellekts,  und  durch  Energie  erzeugt  es 
auch  die  Götter  in  wandelloser  Berührung  und  Gemeinschaft  mit 
jenem,  erzeugt  es  die  Schönheit,  die  Gerechtigkeit,  die  Tugend; 
denn  damit  geht  die  gotterfüllte  Seele  schwanger,  und  Gott  ist 
für  sie  Anfang  und  Ende:  Anfang,  weil  sie  von  dorther  stammt, 
Ende,  weil  das  Gute  dort  ist  und  weil  sie  dort  angelangt  selbst 
auch  wird  was  sie  war.  Denn  das  Dasein  hier  unten  und  in 
dieser  Umgebung  ist  ein  Herausfallen,  eine  Flucht  und  ein  Ver- 
lieren des  Gefieders.  Es  beweist,  daß  dort  das  Gute  ist  und  die 
der  Seele  eingeborene  Liebessehnsucht  (ö  eQcog  ö  Tfjg  il'vx^g  ö 
GVfKpvTog);  demgemäß  wird  auch  in  Schriften  und  Mythen  der 
Eros  mit  den  Seelen  verbunden.  Denn  da  jene  verschieden  ist 
von  Gott,  aber  aus  ihm  stammt,  so  sehnt  sie  sich  nach  ihm  mit 
Notwendigkeit;  und  dort  weilend  hat  sie  die  himmlische  Liebe, 
denn  dort  ist  die  himmlische  Aphrodite,  während  sie  hier  gleich- 
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sani  zu  einer  gemeinen  Hetäre  wird;  und  es  ist  jede  Seele  eine 
Aphrodite.  Das  deutet  auch  der  Mythos  von  dem  Geburtstag 
der  Aphrodite  und  dem  mit  ihr  geborenen  Eros  dunkel  an.  In 
ihrem  natürlichen  Zustande  sehnt  sich  die  Seele  nach  Gott,  um 
liebend  mit  ihm  eins  zu  werden,  gleichwie  eine  Jungfrau  eine 
edle  Liebe  hegt  zum  edlen  Vater;  wenn  sie  aber  zur  Erzeugung 
herabgestiegen  gleichsam  durch  Heiratslust  verblendet  ist,  dann 
hat  sie  einen  andern,  sterblichen  Eros  eingetauscht  und  gebärdet 
sich  frech  in  der  Trennung  vom  Vater ;  doch  fängt  sie  die  Lasci- 
vitäten  hier  unten  wieder  an  zu  hassen,  so  reinigt  sie  sich  wie- 
der von  irdischem  Beisatz:  entsühnt  wendet  sie  sich  aufs  neue 
zum  Vater,  und  nun  ist  ihr  wohl.  Und  diejenigen,  denen  ein 
solches  Gefühl  unbekannt  ist,  mögen  an  den  Äußerungen  der 
irdischen  Liebe  abnehmen,  was  es  heißt,  den  besonders  geliebten 
Gegenstand  zu  erlangen,  und  bedenken,  daß  diese  Gegenstände 
der  Liebe  sterblich  und  schädlich  sind  und  als  Scheinbilder,  auf 
die  sich  die  Liebe  richtet,  in  ihr  Gegenteil  verwandelt  werden, 
weil  sie  nicht  das  wahrhaft  Liebenswerte  sind,  nicht  unser  eigent- 
liches Gut  und  nicht  was  wir  suchen.  Dort  aber  ist  das  wahr- 
haft Liebenswerte,  mit  dem  der,  welcher  es  ergriffen  hat  und 
wirklich  besitzt,  vereint  bleiben  kann,  weil  es  nicht  mit  Fleisch 
und  Blut  umkleidet  ist.  Wer  es  geschaut  hat,  weiß  was  ich  sage, 
wie  nämlich  die  Seele  dann  ein  anderes  Leben  empfängt,  wenn 
sie  herzutritt  und  schon  hinzugetreten  ist  und  teil  an  ihm  ge- 
wonnen hat,  also  daß  sie  in  diesem  Zustand  erkennt,  daß  der 
Chorführer  des  wahrhaftigen  Lebens  da  ist  und  es  keines  andern 
mehr  bedarf;  im  Gegenteil,  man  muß  alles  andere  ablegen,  in 
diesem  allein  stehen  und  dies  allein  werden,  nachdem  wir  alle 
irdischen  Hüllen  abgestreift  haben.  Darum  müssen  wir  eilen 
von  hier  wegzukommen  und  unwillig  sein  über  unsere  Fesseln, 
damit  wir  mit  unserm  ganzen  Wesen  ihn  umfangen  und  keinen 
Teil  mehr  an  uns  haben,  mit  dem  wir  nicht  an  Gott  hangen. 
Da  dürfen  wir  denn  auch  jenen  und  uns  selbst  schauen,  wie  es 
zu  schauen  frommt :  uns  selbst  im  Strahlenglanz,  voll  intelligiblen 
Lichtes  oder  vielmehr  als  reines  Licht  selbst,  unbeschwert,  leicht, 
Gott  geworden  oder  vielmehr  seiend;  entzündet  ist  dann  unsers 
Lebens  Flamme,  sinken  wir  aber  wieder,  wie  ausgelöscht" 
(VI  9,  9). 

Noch  haben  wir  die  Höhe  nicht  erreicht,  stehen  aber  vor 
der  letzten  Stufe.    Unser  Führer  nimmt  einen  neuen  Anlauf. 
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Zunächst  wieder  zwei  Bilder:  das  uns  bereits  bekannte  vom 
Kreise  und  das  vom  Reigen.  Wie  der  Kreis  sich  um  sein  Zen- 
trum bewegt,  so  soll  die  Seele  sich  um  ihr  Zentrum  bewegen. 
Dieses  ihr  Zentrum  liegt  aber  nicht  in  ihr  selbst.  Denn  sie  ist 
an  den  Menschen,  den  vielgestaltigen  und  tierischen,  gefesselt 
und  nur  ein  Teil  von  ihr  überragt  den  Körper,  ähnlich  wie  wenn 
einer  die  Füße  im  Wasser  hat,  sonst  aber  darüber  hervorragt. 
Das  Zentrum  der  Seele  ist  Gott,  an  den  sie  sich  mit  allen  Or- 
ganen als  an  das  Zentrum  der  Zentra  klammern  muß.  Auf  ihn 
muß  sie  immer  blicken,  zu  ihm  sich  immer  wenden,  um  ihn 
einen  gottbegeisterten  Reigen  aufführen.  In  diesem  Reigen  schaut 
der  Geist  die  Quelle  des  Lebens,  die  Quelle  des  Intellekts,  das 
Prinzip  des  Seienden,  den  Grund  des  Guten,  die  Wurzel  der 
Seele  (VI  9,  8.  9  i.  A.).  Das  ist  die  Anschauung,  das  die  Bilder, 
die  bei  allen  Mystikern  wiederkehren.   Und  nun  der  letzte  Schritt! 

Wer  -ganz  mit  Gott  zu  eins  geworden  ist,  in  dem  regt  sich 
nichts  mehr:  kein  Zorn,  keine  Begierde,  ja  auch  kein  Begriff, 
kein  Gedanke,  überhaupt  er  selbst  nicht,  wenn  man  auch  dies 
sagen  darf,  sondern  wie  entzückt  und  gottbegeistert  steht  er  ge- 
lassen in  einsamer  Ruhe  und  ohne  Wandel  da,  mit  seinem  Wesen 
nirgend  abweichend  und  sich  nicht  einmal  um  Sich  selbst  herum 
drehend,  überall  fest  stehend  und  gleichsam  Stillstand  geworden. 
Auch  um  das  Schöne  bekümmert  er  sich  nicht,  sondern  auch 
über  das  Schöne  ist  er  hinaus,  hinaus  auch  über  den  Reigen 
der  Tugenden,  einem  Manne  vergleichbar,  der  in  das  innerste 
Heiligtum  eingedrungen  ist  und  die  Götterbilder  im  Tempel  hinter 
sich  gelassen  hat,  die  ihn  beim  Heraustreten  aus  dem  Adyton 
wieder  zuerst  begegnen  nach  der  Schau  drinnen  und  dem  Um- 
gang mit  dem,  was  nicht  Gestalt  noch  Bild,  sondern  das  gött- 
liche Wesen  selbst  ist;  die  Bilder  wären  denn  also  Gegenstände 
des  Schauens  in  zweiter  Linie.  Dies  aber  ist  vielleicht  nicht 
eine  Schau,  sondern  eine  andere  Art  des  Sehens,  eine  Ekstase, 
eine  Vereinfachung  und  Hingabe  seiner  selbst,  ein  Streben  nach 
Berührung,  eine  Ruhe  und  ein  Sinnen  auf  Vereinigung,  wenn 
überhaupt  einer  das  Wesen  im  Adyton  schauen  wird.  Blickt 
er  aber  auf  andere  Weise,  so  ist  ihm  nichts  gegenwärtig.  Dies 
sind  also  bildliche  Analogien,  und  die  Weisen  unter  den  Pro- 
pheten deuten  wenigstens  an,  wie  jener  Gott  geschaut  wird;  ein 
weiser  Priester  aber,  der  das  Geheimnis  versteht,  möchte  dort 
angelangt  das  Schauen  des  Allerheiligsten  wohl  erwirken.  Und 
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ist  er  dort  nicht  angelangt,  so  wird  er  dies  Adyton,  weil  er  es 
für  etwas  Unsichtbares,  für  Quelle  und  Prinzip  hält,  wenigstens 
erkennen,  wie  er  (dort  angelangt)  durch  das  Prinzip  das  Prinzip 
schaut  und  mit  ihm  sich  vereint  und  Gleiches  durch  Gleiches 
erfaßt,  indem  er  nichts  von  dem  Göttlichen,  soviel  die  Seele 
fassen  kann,  dahinten  läßt.  Und  vor  dem  Schauen  verlangt  er 
nach  dem,  was  von  dem  Schauen  noch  übrig  bleibt;  es  bleibt 
aber  für  den,  der  alles  überschritten  hat,  das  übrig,  was  vor 
allem  und  über  allem  ist.  Denn  die  Natur  der  Seele  wird  ja 
nicht  bei  dem  schlechthin  Nichtseienden  anlangen,  sondern  her- 
absteigend wird  sie  beim  Bösen  anlangen  und  so  bei  dem  Nicht- 
seienden, nicht  bei  dem  schlechthin  Nichtseienden;  auf  dem  ent- 
gegengesetzten Wege  wird  sie  anlangen  nicht  bei  einem  andern, 
sondern  bei  sich  selbst,  und  so  ist  sie,  weil  nicht  in  einem  andern, 
nicht  in  nichts,  sondern  in  sich  selbst;  in  sich  selbst  allein  sein 
und  nicht  in  dem  Seienden,  heißt  aber  in  jenem  sein;  denn  es 
wird  ja  jemand  selbst  nicht  Substanz,  sondern  er  überragt  die 
Substanz  insoweit,  als  er  mit  Gott  in  Gemeinschaft  steht.  Wenn 
nun  jemand  sieht,  daß  er  dies  geworden  ist,  so  hat  er  an  sich 
selbst  ein  Ebenbild  jenes,  und  wenn  er  von  sich  selbst  aus  hin- 
übergeht wie  das  Abbild  zum  Urbild,  so  hat  er  das  Ziel  der 
Reise  erreicht.  Ist  er  aber  aus  dem  Schauen  gefallen,  so  wird 
er  die  Tugend  in  sich  er^wecken,  sich  selbst  als  allseitig  ge- 
schmückt wahrnehmen  und  so  sich  wieder  aufschwingen,  durch 
die  Tugend  zum  Nus,  durch  die  Weisheit  zu  Gott.  Und  so  ist 
das  Leben  der  Götter,  der  göttlichen  und  glückseligen  Menschen 
eine  Befreiung  von  allen  Erdenfesseln,  ein  Leben  ohne  irdisches 
Lustgefühl,  eine  Flucht  des  einzig  Einen  zum  einzig  Einen 
(VI  9,  11). 

So  lautet  das  letzte  Kapitel  der  Enneaden,  in  dem  Plotinos 
mit  Geisteskraft  sich  in  die  Höhe  schwingt.  Kein  Wunder,  daß 
er  sich  dadurch  den  Vorwurf  unvernünftiger  Verstiegenheit  und 
Schwärmerei  zuzog.  Der  Tadel  heftet  sich  besonders  an  die 
Ausdrücke  äjiAeoGig  und  Evojoig,  ijiiöoGig  amov  und  ^Komaig.  Be- 
trachten wir  sie  ganz  nüchtern  und  philologisch!  Was  heißt 
äji/icjaig?  Vereinfachung,  die  nichts  anderes  ist  als  das  Abstrei- 
fen des  jzoikUov  und  d-i^Qiojöeg  in  uns,  von  dem  Piaton  in  der 
Politeia  spricht  (611  C  ff.  6  d-aMixiog  Fkavyiog).  Wir  werden 
von  den  äußeren  Dingen  und  Geschäften  umgetrieben  (noXv- 
jTQay/j.ov€lv),  von  den  sinnlichen  Eindrücken  und  Trieben  hin  und 
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her  gezerrt,  es  klebt  uns  soviel  Irdisches  und  Naturhaftes  an, 
das  nicht  zu  unserm  Selbst  gehört,  und  erst  wenn  dieses  Drum 
und  Dran  getilgt  ist,  tritt  der  Kern  unsers  Wesens,  unsere  Per- 
sönlichkeit rein  hervor,  erst  dann  könnte  Plotinos  von  uns  rüh 
men:  oavTco  xad-aQojg  avveysvov  ovdhv  e'^cov  i/mööioi'  nQÖg  xb 
elg  oihco  yev£od-ai  (I  6,  9).  An  das  utiAmoov  oeainov  des  Kaisers 
Marcus  und  das  äfpEXe  jidvxa  des  Plotinos  wurde  schon  erinnert. 
Die  ijiiöomg  aviov  bedeutet  nicht  ein  „Aufgeben  seiner  selbst" 
in  dem  Sinne,  als  ob  wir  gänzlich  passiv,  wünsch-  und  willen- 
los hindämmerten,  sondern  ein  aktives  „Hingeben  seiner  selbst" 
an  ein  Höheres  und  Höchstes,  das  wir  von  ganzem  Herzen  und 
mit  allen  Kräften  lieben  sollen.  Ein  solches  sehnsüchtiges  Ver- 
langen sucht  die  Gottheit  zu  berühren,  sich  ihr  anzuschmiegen, 
ja  mit  ihr  zu  verschmelzen.  Damit  wird  ein  höheres  Dasein  ge- 
wonnen: das  iTTLÖiöövai  avxov  wird  zu  einem  ETiLÖidovai  eig  afnöv 
(ad  se  ipsum  profectus  Fic),  zur  Förderung,  und  Vollendung  des 
eigenen  Wesens.  Es  ist  die  enidooig  eig  evxeXexeiav,  mit  Aristo- 
teles zu  reden  (de  anima  II  5,  417  b  7).  Beide  nun,  die  änl^oig 
und  ejildooig,  führen  zur  Exaiaaig,  die  wir  doch  nicht  verwech- 
seln wollen  mit  dem,  was  man  so  Ekstase  und  orgiastische  Ver- 
zückung nennt.  Ein  paar  Parallelstellen  werden  zur  Verdeut- 
lichung des  Begriffs  dienen.  Plotinos  spricht  V  5,  7  von  dem 
Guten,  auf  dessen  Erscheinung  man  wje  auf  den  Sonnenaufgang 
wartet,  zu  dem  der  voDg  ruhig  und  beharrlich  emporschaut,  um 
sich  mit  ihm  zu  erfüllen  und  zu  vereinigen.  Diese  Ruhe  ist  aber 
nach  V  3,  7  kein  Heraustreten  aus  dem  Nus  (non  est  a  mente 
alienatio  Fic),  sondern  die  Ruhe  des  Nus,  die  sich  frei  hält  von 
andern  Dingen,  ist  energische  Wirksamkeit,  kein  träumerisches 
Hinbrüten  und  kein  gedankenloser  Quietismus:  vco  i)ovx'ia  ov  vov 
eaiiv  exoTaaig,  all'  ioxlv  fjov^la  xov  vov  oxoXijv  äyovaa  äjiö  tmv 
ällojv  EVEQyeia.  Der  Nus  tritt  insofern  aus  der  Bahn,  als  er  den 
gesamten  Erfahrungskreis  überschreitet  und  sich  zur  Betrachtung 
der  intelligiblen  Welt  erhebt  {et^ioTaxai).  Der  Nus  tritt  aus  dem 
Reflektieren  und  logischen  Schließen  heraus,  er  schwingt  sich 
über  das  diskursive  Denken  empor,  nicht  um  plan-  und  ziellos 
umherzuschwärmen,  sondern  um  durch  konzentrierte  Spekulation 
und  Intuition  das  Eine  und  Gute  zu  ergreifen.  Er  hört  aber 
damit  nicht  auf  Nus  zu  sein,  erhält  vielmehr  gerade  dadurch 
seine  Plerophorie,  wahrhafte  Fülle  und  wahrhaftes  Denken.  Denn 
er  ist  zu  seinem  Ursprung  zurückgekehrt,  dahin  wo  sein  Vater 
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ist,  6  lOiOVTOv  Ttalöa  yEvvrjoac,  vovr,  xöqov  xalov  Kai  Jiaq'  a{)TOv 

yEVOflEVOV  KÖQOV^. 

Heißt  dies  über  die  Vernunft  hinausgehen  und  aus  der  Ver- 
nunft herausfallen  (II  9,  9)?  Ist  das  Schwarmgeisterei?  Mystik 
ist  es,  griechische  Mystik.  Piaton,  der  größte  Mystiker  unter 
den  Hellenen,  sagt  in  der  Politeia  611  E:  wenn  wir  auf  die  Natur 
und  den  Begriff  der  Seele  achten  (eig  vrjv  (piXooocpiav  avvfjg 
ßZejiovTeg),  müssen  wir  sie  für  wesensverwandt  mit  dem  Gött- 
lichen und  Ewigen  halten.  Im  Symposion  210  A  E:  der  philo- 
sophische Erotiker,  am  Schluß  des  dialektischen  Aufstiegs,  i^- 
aicpvrig  KmöipE^ai  xi  d-avfiaaTÖv  xriv  (pvoiv  xaXov  mX.,  wie  in  den 
TeZea  xal  ijiojiTiKa  /.ivGDjQia.  Im  Phaidros  250  C:  öAÖKArjQa  Kai 
änXä  Kai  svöaifiova  (pdofiaTa  ^ivovpevol  xe  Kai  enojiTEvovTeg  ev 
avyrj  Kad-aQÜ.  Die  Töne,  die  Piaton  anschlägt,  klingen  bei  Plo- 
tinos  tief  und  voll  wider.  Er  kannte  mystische  Zustände  aus 
eigener  Erfahrung.  Er  war,  sagt  Porphyrios,  wachen  Geistes 
und  reinen  Herzens,  immer  emporstrebend  zum  Göttlichen,  das 
er  von  ganzer  Seele  liebte;  er  wandte  alles  an  um  frei  zu  wer- 
den vom  Irdischen,  zu  entkommen  der  bitteren  Woge  und  dem 
blutgetränkten  Leben  hier  unten.  So  erschien  denn  diesem  gött- 
lichen Manne,  der  sich  oft  in  den  ersten  über  alles  erhabenen 
Gott  mit  seinen  Gedanken  und  ,nach  den  von  Piaton  im  Sym- 
posion vorgezeichneten  Wegen'  versenkte,  jener  Gott  selbst,  der 
weder  Gestalt  noch  Form  hat,  der  über  der  Intelligenz  und  allem 
Intelligiblen  thront.  Viermal,  heißt  es  weiter,  sei  Plotinos  einer 
solchen  Erscheinung  gewürdigt,  und  zwar  habe  er  das  Ziel  er- 
reicht ,mit  unaussprechlicher  Energie'  (c.  23).  Daß  Porphyrios 
nicht  fabelt,  bezeugt  Plotinos  selbst  Enn.  IV  8,  1 :  „Oft  wenn  ich 
aus  dem  Schlummer  des  Leibes  zu  mir  selbst  erwache  und  aus 
der  Außenwelt  heraustretend  bei  mir  Einkehr  halte,  schaue  ich 
eine  wunderbare  Schönheit;  ich  glaube  dann  am  festesten  an 
meine  Zugehörigkeit  zu  einer  besseren  und  höheren  Welt,  wirke 
kräftig  in  mir  das  herrlichste  Leben  und  bin  mit  der  Gottheit 
eins  geworden"  usw.  Plotinos  weiß  aber  wohl,  daß  diese  Ver- 
einigung mit  Gott  kein  dauernder  Zustand  sein  kann.  Er  spricht 
wiederholt  davon,  daß  die  Seele  sich  jeweils  von  Gott  abwendet 
und  daß  sie  dann  wieder  die  Tugend  in  sich  erwecken  und  sich 
reinigen  muß,  um  erneut  zum  Schauen  gerüstet  und  geschickt 

1  III  8,  11.  Das  erstemal  ist  yiÖQog  als  Sohn,  das  zweitemal  als  Fülle 
oder  Sättigung  {■aey.oQeod-ai)  zu  verstehen.    Plotinos  macht  öfter  Wortspiele. 
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ZU  werden.  Wie  sollte  sie  nicht?  Denn  selig  ist  solch  ein 
Augenblick  der  Gottesschau.  „Was  sind  dem  alle  Genüsse  die- 
ser Welt,  auch  die  reinsten  und  geistigsten,  der  die  Seligkeit  der 
Vereinigung  mit  dem  Ewigen,  mit  Gott  gekostet  hat,  das  innere 
Erlebnis  eines  Augenblickes,  der  gleich  der  Ewigkeit  ist"  ^ 

Griechisch,  sagte  ich,  sei  die  Mystik  des  Plotinos,  grie- 
chisch und  nicht  orientalisch.  Weit  entfernt  von  ägyptischer 
Theosophie  und  Mysterienpraxis,  die  er  in  seiner  Heimat  aus 
eigener  Anschauung  mochte  kennen  gelernt  haben,  will  Plotinos 
nichts  wissen  von  magischen  Künsten.  Alle  Theurgie  ist  ihm 
verhaßt.  Er  verwirft  die  Litaneien  und  Zaubergesänge,  die  Bann- 
sprüche und  Beschwörungsformeln  der  Gnostiker.  Durch  hoch- 
tönende Worte  auf  die  Himmlischen  einwirken  wollen,  heißt 
die  Gottheit  entwürdigen  (II  9, 14).  Wie  kräftig  er  die  Isispfaffen 
und  Dämonenbeschwörer  zu  verspotten  wußte,  mag  man  bei 
Porphyrios  c.  10  nachlesen.  Er  hat  sich  nie  auf  Offenbarungen 
berufen,  im  Gegenteil,  er  hat  die  Apokalypsen  des  Zoroaster  u.  a. 
entschieden  zurückgewiesen  und  durch  seine  Schüler  als  elende 
Machwerke  widerlegen  lassen  (Porph.  c.  16).  Nicht  durch  Magie 
und  Theurgie,  durch  Geheimlehren  und  Offenbarungsweisheit 
wollte  Plotinos  seine  Seele  in  Gott  einführen ;  sein  Streben  ging 
auf  Läuterung  und  Reinheit  des  Herzens  durch  Philosophie  und 
sittliche  Arbeit  am  inwendigen  Menschen,  er  vertraute  allein 
dem  Denken  und  der  Kraft  in  seiner  Seele  Tiefen.  Die  Ver- 
einigung der  Seele  mit  Gott,  ihre  ,Himmelfahrt'  geschieht  nicht 
in  der  Weise,  wie  die  orientalische  Phantasie  der  Gnostiker  und 
Synkretisten  sie  ausmalt.  Hier  ist  nichts  von  den  sieben  Him- 
meln oder  Planeten  Sphären,  durch  welche  die  Reise  geht;  nichts 
von  den  rechten  und  linken  Engeln  oder  Dämonen,  den  Losungs- 
worten und  Zauberformeln,  welche  die  Hindernisse  hinwegräu- 
men und  die  Tore  der  Seligkeit  öffnen;  nichts  von  den  Mysterien 
und  Liturgien  eines  Mithrasdienstes,  keinerlei  Zurüstungen  eines 
Hierophanten,  keinerlei  Kultushandlungen.  Was  sollen  die  from- 
men Bräuche  und  äußerlichen  Gebärden?  Von  innen  geht  der 
Weg  nach  oben,  nur  auf  den  Flügeln  der  Andacht  schwingt  sich 

1  So  U.  V.  Wilamowitz,  Gr.  Lit.  S.  196.  —  Die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Innern  Erlebnisses  habe  ich  nicht  zu  beantworten,  be- 
kenne aber,  daß  ich  an  die  Wirklichkeit  der  berichteten  Erlebnisse  glaube.  Auch 
der  Apostel  Paulus  erzählt  von  sich  2.  Kor.  12,  1 — 4  dasselbe,  von  Philon  und 
andern  zu  schweigen.  Vgl.  jedoch  Augustinus  und  Monica  in  Ostia.  Conf.  IX  24.  25. 
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die  Seele  himmelwärts.  Tugend,  Philosophie,  Eros,  das  heißt 
also  sittliche  und  intellektuelle  Kräfte,  geistige  Mächte  sind  es, 
die  zu  Gott  führen.  Ist  die  Seele  des  Gottes  voll  und  wird  sie 
von  diesem  Enthusiasmus  in  höhere  Regionen  getragen,  so  lan- 
det sie  £71  aKQO)  %cö  poijtco  und  damit  im  Vaterhause.  Nun  hat 
sie  ihr  Heimweh  gestillt,  denn  sie  ist  heimgekommen  und  ruhet 
in  Gott.    Griechische  Mystik,  keine  orientalische  Apokalyptik^ 

In  Plotinos  hat  die  griechische  Mysik  ihren  Höhepunkt  er- 
reicht. Der  Verfall  beginnt  schon  mit  Jamblichos  und  dem 
Buche  von  den  ägyptischen  Mysterien.  An  die  Stelle  der  unio 
mystica  tritt  die  d-eovQymf]  svcooig  mit  ihrem  wüsten  Spuk  und 
tollen  Zauberwesen.  Auch  Proklos  und  Dionysios  trüben  die 
echte  Mystik:  der  eine  durch  Empfehlung  von  allerhand  magi- 
schen und  theurgischen  Künsten,  der  andere  durch  Einmischung 
der  kirchlichen  Hierarchie,  des  mystisch-allegorisch  gedeuteten 
christlichen  Kultus  und  der  bei  ihm  wie  magisch  erscheinenden 
Wirkung  der  Sakramente.  Es  widerstrebt  mir,  Zeller  und  Hugo 
Koch  auszuschreiben.  Zeller  berichtet  ausführlich  genug  über 
Proklos'  Theologie,  Koch  verfolgt  die  ,mystischen  Zustände'  von 
Piaton  über  Philon  und  Plotinos  bis  auf  Proklos  und  Dionysios. 
Ich  will  nur  an  einigen  Beispielen  zeigen,  welche  Anleihen  die 
Nachfolger  bei  dem  Vorgänger  gemacht  haben  und  wie  sie  ihn 
steigern  und  überbieten. 

Dionysios  schildert  die  Vereinfachung  und  Vereinigung  der 
Seele  mit  Gott  so:  f/  slg  tavxrjv  £iaoöog  djiö  tmv  e^co  xal  imv 
voEQCJV  avTt]g  SvvdfiEcov  'f]  kvo8idt]g  avveAi^ig,  änö  tojv  e^ojd-Ev 
avii]v  £jiiaTQ£(povoa  aal  Gvväyovoa,  JiQonov  slg  eavtr^v,  eha  (hg 
£vo£LÖi]  y£v oiLi£Vf]v  tvovoa  %aig  kviaio^g  })vo) fi£ vaig  övvd- 
ii£OL  yial  omcjg  im  %b  Kalbv  xal  dyad-öv  x£iQayojyovoa  xö  vjihq 
Tzdvxa  %ä  övxa  Kai  £v  Kai  xambv  Kai  äva^xov  Kai  di£X£maTOV 
(de  div.  nom.  4,  9).  Das  ist  eine  Fülle  und  eine  Übertreibung 
des  Ausdrucks,  mit  der  selbst  ein  Proklos  nicht  konkurrieren 
kann,  geschweige  denn  Plotinos,  auf  den  der  Gedanke  zurück- 
geht. —  Alle  drei  sind  darin  einig,  daß  die  alles  Denken  über- 
steigende Gottheit  nur  durch  eine  überintellektuelle  Geisteskraft 
geschaut  und  ergriffen  werden  könne,  Ka%ä  KQ£LT%ova  %flg  Kad-^ 
flfiäg  ZoyiKi]g  Kai  vo£Qäg  övvd/ii£cog  Kai  £V£Qy£iag  £vcoGiv,  sagt 

1  Paul  Wendland,  Hellenistisch-römische  Kultur^  S.  166.  170  ff.  298. 
381.  390.  —  Auf  die  Frage  , Orientalisches  bei  Plotinos?'  sucht  Antwort  zu 
geben  mein  Aufsatz  im  Hermes  1914  Bd.  49  S.  70—89. 
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Dionysios.  Denn,  nun  kommt  wieder  der  Überschwang,  vjieq 
vovv  £vö%}]g  Kai  jidaaig  Siavoiaig  äöiavöritöv  eoti  tö  vjieq  öidvoiav 
k'v,  äQQfjTÖv  %e  Aöyo)  jiavil  xb  vjieq  Xoyov  dyad-öv,  tväg  kvojioibg 
äjidarjg  kvdöog  xal  vjiEQOvoiog  ovoia  ytal  vovg  dv6t]Tog  xal  h'yyog 
äQQi]Tog  (div.  noni.  1,  1).  Plotinos:  xöv  vovv  toIvvv  öel  vi/v  fikv 
E^eiv  övvafiiv  £ig  t6  voeTv,  fj  iä  iv  amoj  ßlEJiEi,  zrjv  y  %ä 
EJiEKEiva  amov  EJiißoX'fi  xivi  Kai  jiaQaöoxfi,  Kad-'  'Fjv  xal  jiqöteqov 
EÖjQa  fiövoi>  xal  ÖQMV  vaxEQOv  Kai  vovv  eg^e  xal  ev  eotl  (VI  7,  35). 
Dionysios:  öeov  EiÖEvai  lov  xad-'  ^fiäg  vovv  exeiv  ttjv  fiEv  dvva- 
fj.iv  Eig  10  voELV,  dl  ijg  %u  voii]%ä  ßÄEJiEi,  ii]v  Ö£  evojgiv  vjieq- 
aiQovaav  Trjv  tov  vov  (pvaiv,  öt  Jjg  owdicTEzai  KQÖg  %ä  ejiekeivü 
tavTov  (div.  nom.  7,  1).  Dionysios  verdunkelt  den  klaren  Sinn 
der  Stelle  dadurch,  daß  er  xä  voijiä  für  %ä  ev  amö  setzt  und 
die  über  den  Nus  hinausgehende  Kraft  als  Evomig  bezeichnet, 
durch  die  das  ovvdjcTEod'ai  JiQÖg  iä  etiekeivu  erfolgt,  während 
doch  die  Evojoig  erst  eine  Folge  der  über  den  Nus  hinausgrei- 
fenden Kraft  ist.  Ähnlich  übertrumpft  er  das  fi  %d  kjiEKEiva  amov 
EJiißolfi  Tivi  Kai  JiaQaöoxfi  ßUjiEi  durch  einen  Satz  wie  diesen: 
öxav  7]  tpvxi]  d'EOEiöt]g  yEvofiEvrj  öi  EvchoEOjg  dyvöjoxov  %aig  %ov 
djcQooixov  (pcDTog  dKxloiv  EJiißdXlrj  xaig  dvofifidxoig  ijiißoZaig  (div. 
nom.  4,  11).  Plotinisch  ist  das  wortreiche  Kolon:  ob  öe  jieqI  %ä 
livöxiKa  ^Edfiaxa  gvvtövoj  öiaxQißfj  Kai  xäg  alod-ijoEig  djioXEiJiE 
Kai  zag  voEQag  EVEQyEiag  usw.  bis  jidvia  dcpE^ojv  Kai  ek  jidvxojv 
djiolvd-Eig  dvax^fioi}  (myst.  theol.  1,  1).  Plotinisch  ferner,  aber 
grell  gefärbt:  eotiv  avd-ig  d-Eioxdxri  d-Eov  yvöjaig  'fj  öi  dyvoiag 
yiyv(j)GKOfi£V[]  Kaxä  xi]v  vjieq  vovv  evcogiv  usw.  bis  xa>  uve^eqev- 
vijxM  ßdd-Ei  xfjg  Gocpiag  KaxaZa^uiöfiEvog  (div.  ilom.  7,  3).  Plotinisch 
endlich  ein  Sehen  durch  Nichtsehen:  öi  dßXEipiag  iÖEiv  amco  xq) 
/Ii)  lÖEiv,  und  dazu  der  Hinweis  auf  Moses,  der  nach  Exod.  20,  21 
in  das  Dunkel  trat,  als  er  Gottes  inne  ward  (myst.  theol.  1,  3). 
—  Einheit  und  Vereinigung,  Rückkehr  aus  der  geteilten  Vielheit 
zur  ungeteilten  Einheit  sind  die  Brennpunkte,  um  die  sich  die 
Gedanken  unserer  Philosophen  großenteils  bewegen.  Die  äjiAoyGig 
und  EvojGig  des  Plotinos  wird  bei  Dionysios  zur  vjiEQdjilcoGig 
und  vjiEQEvojGig.  Gott  ist  vjiEQtjvcj/iEvr]  tvdg,  der  göttliche  Logos 
jidGrig  äjiXoxrixog  vjiEQijjiXojiai  (div.  nom.  2,  1.  5,  1.  7,  4  u.  a.). 
Zu  einem  einheitlichen  und  göttlichen  Leben  sind  alle  Menschen 
berufen,  aber  Kax  Et,oxi]v  sind  tvialoi  die  Mönche  (eccl.  hier. 
VI  1,  3.  3,  2).  In  der  Forderung,  JiQÖg  lEQav  /lovdöa  GvvdyEGd-ai 
Kai  xtjv  lEQaxiKrjv  ^ojrjv,  klingen  die  Jamblichisch-Proklischen 
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aQeTal  le^miyial  ^  eviaXai  udiQh,  deren  Grundlage  die  vierfache 
Tugend  Plot.  Enn.  I  2  bildet.  —  Alle  Platoniker  sind  darin  einig, 
daß  wahres  Erkennen  nur  durch  Einswerden  des  Erkennenden 
mit  dem  Erkannten  zustande  komme.  Die  Wahrheit  ist  einfach, 
der  Irrtum  bunt  und  vielgestaltig  (div.  nom.  7,  4).  Vielgestaltig 
ist  die  Seele  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Körper  geworden, 
von  dem  sie  sich  emanzipieren  muß.  Am  einfachsten  Plotinos 
I  1,  12:  fi  äva%6)QfiOL(;  ytal  ö  %ojQio!.ibc,  ov  ßovov  tovöe  tov  oojßa- 
Tog,  dllä  Kai  JiavTog  xov  jiQooiEd-evTog'  xal  yäq  ev  Tfj  jevegei  fi 
jzQOGd-fjKr].  Beim  Herabsteigen  in  den  Körper,  lehrt  Proklos,  ver- 
liert die  Seele  ihr  einheitliches  Leben;  es  wachsen  ihr  mannig- 
faltige Lebensformen  und  allerlei  bunte  Gewänder  an,  die  wie- 
der abgestreift  werden  müssen  (in  Alcib.  III  75.  II  296).  Daß 
die  Irrtümer,  Leidenschaften  und  Begierden  gemeint  sind,  bedarf 
keines  Wortes.  Nach  Dionysios  bedeutet  das  Ausziehen  der 
Kleider  und  Schuhe  beim  Taufritus  eben  dieses  Ablegen  der 
bösen  Neigungen  und  unreinen  Triebe  (eccl.  hier.  II  3,  5).  Die 
Seele  soll  nackt,  einfältig  und  rein  vor  Gott  erscheinen,  wie  der 
Priester  vor  dem  Betreten  des  Allerheiligst en  sich  reinigt  und 
die  Gewänder  ablegt.  Plotinos,  der  auch  hier  die  Führung  hat, 
fordert  Enn.  VI  9,  9,  daß  man  alle  Hüllen  abgestreift  haben 
müsse,  wenn  man  mit  dem  Spender  des  wahren  Lebens  eins 
werden  wolle;  er  sagt  von  der  nach  Gott  verlangenden  Seele, 
sie  lege  die  fremdartigen  Gewänder  ab  und  stelle  sich,  von 
allen  Flecken  gereinigt,  in  ihrer  ursprünglichen  Einfachheit  wie- 
der her,  um  Gott  allein  in  seiner  Lauterkeit  und  Wahrheit  zu 
schauen  (I  6,  7). 

Neue  Gedanken  haben  wir  auf  unserer  Wanderung  bei 
Proklos  und  Dionysios  kaum  entdeckt.  Oder  wären  etwa  die 
drei  Wege,  die  den  Mystiker  zu  Gott  führen  sollen,  die  via  pur- 
gativa,  illuminativa,  unitiva  etwas  Neues?  Auch  das  nicht.  Sie 
finden  sich  schon  bei  Piaton  (Phaid.  66—69,  114  C;  Phaidr.  249, 
250;  Politeia  532  ff.;  Symp.  210)  und  namentlich  bei  Plotinos, 
der  von  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vereinigung  oft  genug  ge- 
sprochen hat  (in  6,  5;  V  5,  6.  8, 10;  V  9, 11 ;  VI  7,  35.  9,  7—11  u.  a.). 
Dionysios  hat  die  drei  Wege  nur  bewußt  unterschieden  und 
schematisch  durchgeführt  (cael.  hier.  3,  2.  3;  6,  2.  7.  8.  9;  eccl. 
hier.  V  1,  3.  6;  VI  1,  1—3.  3,  6  u.  a.).  Originell  ist  er  nie  und 
nirgend,  außer  in  Worten,  die  er  gern  für  Gedanken  verkaufen 
möchte.  Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  wir 
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es  in  den  areopagitischen  Schriften  mit  einem  Manne  zweifel- 
haften Charakters  zu  tun  haben,  der  weder  Philosoph  noch 
Theolog  ist.  Neben  einer  schwindelnden  Rhetorik  sind  Mysterio- 
sophie  und  Mystagogie  die  Stärke  seines  Geistes.  Die  d(pofioio)- 
(jig  dscp  xe  Kai  spcjoig  und  damit  die  d-hoaig  sucht  er  vornehm- 
lich durch  eine  d-eovQyiyiij  Ttal  ieqaTiKti  dvayoyfi  zu  erzielen. 
Seine  spekulative  Kraft  ist  gering  und  der  Aufgabe,  Hellenismus 
und  Christentum  in  Einklang  zu  bringen,  durchaus  nicht  ge- 
wachsen. Gleichwohl  dürfen  wir  den  Mann  nicht  unterschätzen. 
Denn  die  Kirchen  des  Morgen-  wie  des  Abendlandes  hielten  ihn 
für  eine  apostolische  Größe  und  übernahmen  seine  Kultusmystik. 
Es  ist  erstaunlich  und  auf  den  ersten  Blick  schier  unbegreiflich, 
welche  Bedeutung  seine  Schriften  für  die  Nachwelt  gewonnen 
haben.  Von  dem  scharfsinnigen  Dogmatiker  und  tiefsinnigen 
Mystiker  Maximus  Confessor  kommentiert,  von  römischen  Päpsten 
empfohlen,  von  Abt  Hilduin  und  Johannes  Scottus  Eriugena, 
später  noch  von  Johannes  Sarracenus  und  von  Robert  Grosseteste 
übersetzt,  von  Scholastikern  und  Mystikern  des  Mittelalters,  auch 
dem  großen  Aquinaten  gelesen  und  erklärt,  haben  sie  eben 
durch  ihre  philosophisch-christliche  Beredsamkeit  und  ihren  glü- 
henden Eifer  um  Hierarchie  und  Mysteriendeutung  einen  weit- 
greifenden, bis  auf  Meister  Eckhart  reichenden  Einfluß  geübt. 
Das  wußten  und  wissen  wir  alle,  aber  wenige  wußten  damals 
und  wissen  heute,  daß  Dionysios  mit  Plotinischem  Gut  wirt- 
schaftet und  die  in  den  Enneaden  geschürften  Goldkörner  in 
gangbare  Münzen  ausprägt. 
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